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Abstract: In this article we justify epistemologically the methods of social scien-
ce based on certain contributions from the austrian school of economics (but
not only). To do this, we start from the knowledge of agents in the world of
everyday life, we differentiate between it and the scientific knowledge, we
distinguish the fields of the physical and natural sciences and of human scien-
ces, we argue that the social sciences should be considered as a specific form
of human sciences and we define economics as a science of human action that
takes place in the presence of significant monetary prices for agents. In addi-
tion, we define the fields of economic theory, based on the conception method
and operated through imaginary constructions, and economic history, which
uses the understanding method and ideal types.
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I
INTRODUCCION

El objetivo principal de esta investigacion consiste en fundamentar
epistemologicamente los métodos propios de las ciencias sociales
basandonos en las aportaciones procedentes de autores inscritos
en la escuela austriaca de economia (aunque no sélo). Las catego-
rias de las que nos vamos a valer para lograrlo remiten, siguiendo
parcialmente a Zanotti', a tres niveles: aquellas relativas al conoci-
miento de los agentes en el mundo de la vida cotidiana (gnoseolo-
gia), aquellas propias de las ciencias en general (epistemologia), y,
finalmente, aquellas que ordenan los diferentes métodos de las
ciencias sociales (metodologia).

Con esta investigacion, que presenta un caracter programatico
de carécter estrictamente tentativo, no pretendemos sino poner so-
bre la mesa determinadas cuestiones que consideramos de gran
relevancia a la hora de encarar aquellos debates que se estan pro-
duciendo actualmente, tanto dentro, como fuera, de las ciencias
sociales sobre su propia fundamentacion. Asi, no es nuestra inten-
cién entrar aqui a analizar en detalle determinados temas especifi-

! Zanotti (2004). p. 2.
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cos que, si bien pueden presentar una gran relevancia en distintos
ambitos, desdibujarian nuestro objetivo principal. Por consiguien-
te, este texto debe considerarse, antes que nada, como un mero
planteamiento del estado de la cuestién y como una sugerencia de
posibles vias de investigacion.

Zanotti* defiende que «la teoria general del conocimiento es
previa a la filosofia de las ciencias; ésta, previa a la filosofia de las
ciencias sociales, y ésta, previa a metodologia de alguna ciencia
social en particular». Nosotros pretendemos seguir dicho esquema
en la presente investigacion. De este modo, en primer lugar, aten-
demos a la teoria general del conocimiento (o gnoseologia); conti-
nuamos con la filosofia de las ciencias (o epistemologia); y conclui-
mos presentando algunas reflexiones sobre la metodologia de las
ciencias sociales. Esta ordenacion presenta la virtud de limitar las
conclusiones a las que podemos llegar en cada uno de estos &mbi-
tos en tanto que los principios que rigen la metodologia de las cien-
cias sociales no pueden entrar en contradiccion con aquellos esta-
blecidos en el ambito epistemoldgico; y estos ultimos, a su vez,
deben resultar congruentes con los gnoseolégicos.

11
GNOSEOLOGIA

1. Cuatro doctrinas sobre la teoria del conocimiento dentro
de la escuela austriaca de economia

Cuatro son las principales alternativas teéricas que identificamos
dentro de la escuela austriaca de economia respecto a la teoria del
conocimiento: el esencialismo aristotélico-tomista, el imposicionis-
mo kantiano, la lectura neokantiana de la obra de Mises, y la apro-
ximacion de Alfred Schutz. Las dos primeras, a las que hace refe-
rencia Barry Smith? aluden a «dos amplias familias de visiones
aprioristas»; mientras que las dos tiltimas amplian o superan dicha
aproximacion.

2 Thid.
3 Smith (1990a). p. 275.
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Por otra parte, segtin Hiilsmann*, si atendemos a la relacién que
las leyes mantienen con la realidad, éstas pueden ser consideradas
de tres tipos: pueden existir independientemente de nuestra expe-
riencia de la realidad (ante rem), pueden darse en la propia realidad
(in re), o pueden constituirse como meras denominaciones que re-
cogen nuestras hipotesis sobre ciertas relaciones (post rem).

Asi, desde el esencialismo aristotélico-tomista, que Barry Smith
denomina «reflexionismo», se defiende que:

podemos acceder a un conocimiento a priori de lo que existe (...)
como resultado del hecho de que determinadas estructuras del
mundo disfrutan de cierto grado de intelegibilidad por ellas mis-
mas. El sujeto cognoscente y los objetos de conocimiento estdn,
(...) de algtin modo, y en cierto grado, vueltos [pre-tuned] el uno
hacia el otro. Asi, el conocimiento a priori de la realidad resulta
posible, al menos, en cierto nivel de generalidad.’

Esta primera doctrina, propia de autores como Carl Menger,
Murray N. Rothbard o Gabriel Zanotti, aboga por establecer leyes
que, en ultima instancia, pueden incluirse en el segundo tipo al
que alude Hiilsmann (in re). El aristotelismo de Menger queda
acreditado atendiendo a cuatro circunstancias. En primer lugar, a
la influencia que sobre su propia obra pudo haber ejercido el pen-
samiento de Brentano: «El principal filésofo que influy6é a Carl
Menger fue Franz Brentano. (...) Su [de Brentano] formacion esco-
lastica contribuy6 a su fuerte interés en Aristoteles»®. En segundo
lugar, y en estrecha relacion con punto precedente, no debemos
perder de vista que la doctrina aristotélica «habia sobrevivido en
Austria (un pais catdlico), como no lo habia hecho en aquellas par-
tes protestantes del mundo de habla alemana influenciadas por
Kant y por la critica kantiana de toda “metafisica”™’. En tercer lu-
gar, podemos referirnos a su propia obra. Como sefiala Zanotti:

¢ Hiilsmann (2003). p. 60.
5 Smith (1990b). p. 2.

¢ Gordon (2006).

7 Smith (1994). p. 128.
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Con claras influencias aristotélicas, la sola lectura del indice da al
libro [Principios de economia politica] una peculiaridad insoélita
(...) Menger se refiere a la teoria del bien, del valor, del precio, del
intercambio, del dinero... Pero, en su contexto, “teoria general” te-
nia un sentido diferente al de hoy. Mas bien se referia a la esencia
de cada fenémeno analizado. Lo cual, por otra parte, viene explici-
tamente afirmado en el indice, en algunos casos (...) Las citas de
Aristoételes no son pocas.®

El aristotelismo mengeriano, en cuarto lugar, queda definitiva-
mente confirmado también, tanto si atendemos a como este autor
establece que «[e]l objetivo de la investigacion en el campo de la
economia tedrica s6lo puede ser la determinacién de la esencia y
conexion general de los fenémenos econémicos»’, como cuando es-
cribe a Walras en 1884 preguntandose «;Cémo se podrd alcanzar el
conocimiento de la esencia, por ejemplo, del valor, de la renta de la
tierra, del beneficio empresarial, de la divisién del trabajo, del bi-
metalismo, etc., mediante métodos matematicos?»'°.

Por otra parte, quiza el mas destacado heredero de la corriente
esencialista dentro de la escuela austriaca de economia sea Murray
Rothbard. Este autor se declara explicitamente aristotélico-tomista,
y defiende que el axioma de la accién humana, y sus categorias
derivadas, proviene de la experiencia de la realidad; razén por la
cual debe ser considerado empirico:

Me gustaria negar, como aristotélico y neo-tomista, tales supues-
tas «leyes de la estructura légica» que la mente humana impone
necesariamente sobre la estructura cadtica de la realidad. En su
lugar, yo llamaria a todas esas leyes «leyes de la realidad», que la
mente aprehende al investigar y cotejar los hechos del mundo real.
Mi opinién es que los axiomas y principios subsidiarios funda-
mentales se derivan de la experiencia de la realidad y que, por
tanto, deben ser considerados empiricos en el mas amplio sentido.
Estoy de acuerdo con la doctrina realista aristotélica radicalmente
empirica.*

8 Zanotti (2007). p. 614.

® Menger (1883). p. 37.
1 Menger citado en Walras (1965). p. 3.
' Rothbard (1976). p. 63.
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Otro autor que podemos incluir dentro de esta corriente es Ga-
briel Zanotti. Este defiende que, aunque «puede haber varias fun-
damentaciones filoséficas para el axioma central de la praxeologia,
la de Santo Tomas es la més apropiada»'?. Asi, considera fallido el
intento de Mises de establecer dicha certeza desde una aproxima-
cién kantiana, pues lo que esta doctrina «impide es precisamente
conocer con certeza algo de la realidad en si misma»®”. De este
modo, contintia, mientras que «légica y lingiiisticamente, los teore-
mas praxeoldgicos tienen necessitas “de dictio” en la medida que
son inferencias logicas a partir de su axioma», éste tltimo presenta
«necessitas “de re” (...) porque su fundamento es (...) la antropolo-
gia de Santo Tomds»"“. Y finaliza afirmando que:

una conclusién légicamente inferida a partir de premisas necesa-
riamente verdaderas en sentido metafisico (esto es, la premisa des-
cribe una realidad que «no puede no ser» de otro modo, aunque
esa necesidad esté derivada de otra) tiene necesidad no sélo légica,
sino también real. Luego, los teoremas praxeoldgicos son légica y
ontolégicamente necesarios.”

Por otra parte, los autores adscritos al imposicionismo kantiano
defienden que «un conocimiento a priori es posible como resultado
del hecho de que el contenido de esos conocimientos refleja mera-
mente ciertas formas o estructuras que se han impuesto o inscri-
ben en el mundo por el sujeto cognoscente»®. Asi, el conocimiento
no lo es de la «cosa en si», sino que se limita a reflejar las estructu-
ras légicas de la mente del agente cognoscente. De este modo, si
atendemos a la taxonomia propuesta por Hiilsmann, la naturaleza
de las leyes se presenta en su forma ante rem. Eso si, dicho «ante»
remite, no al mundo de las ideas como en Platén, sino a las estruc-
turas mentales del sujeto cognoscente (que, ademds, se consideran
universales). La posibilidad de realizar esta lectura kantiana de la
obra de Mises ha sido defendida por autores tan destacados dentro

12 Zanotti (2004). p. 9. Nota al pie 16.
3 Ibid. p. 10.

* Ibid. p. 9. Nota al pie 16.

15 Ibid.

16 Smith (1990a). p. 275.
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de la escuela austriaca de economia como Murray Rothbard o Ba-
rry Smith. Asi, el primero considera a Mises como un «adherente a
la epistemologia Kantiana»"; mientras que el segundo, aunque re-
conoce que «el imposicionismo no es explicitamente defendido por
Mises»®®, llama la atencién sobre como éste «insiste en el caracter
analitico de las proposiciones a priori», y «ve su metodologia
principalmente en términos que recuerdan a las doctrinas
kantianas»”. En este sentido, no podemos perder de vista como,
efectivamente, Mises se vale de una nomenclatura de origen neta-
mente kantiano (con frecuentes alusiones a términos como «a prio-
ri» 0 «categoria») y llega a afirmar que «[l]as ciencias aprioristicas
—Ia légica, la matemadtica y la praxeologia— aspiran a formular
conclusiones universalmente validas para todo ser que goce de la
estructura lgica tipica de la mente humana»*'.

Ahora bien, ;quiere esto decir que Mises sea un kantiano estric-
to? Nosotros consideramos que no. Defendemos, con Zanotti, que,
maés que kantiano, debe ser considerado como un neokantiano:

Mises (...) habia tomado su tren epistemoldgico en una estacion de
la cual nunca salié: el neokantismo de Max Weber. Desde alli,
cualquier referencia a las «esencias» era mal vista. Las categorias a
priori de la accién nos permiten comprender al mundo como nues-
tra inteligencia lo concibe, no como es en si mismo.*

Una postura que comparte David Gordon: «[cJuando uno se
vuelve hacia (...) Ludwig von Mises, Aristoteles parece ausente de
la escena. En su lugar, Mises desarrolla una terminologia distinti-
vamente neo-kantiana»”. Desde luego, como resulta patente, la
obra de Mises se inscribe dentro de la tradicién kantiana. Sin em-
bargo, y como defiende Hoppe, desborda ésta: «[l]a idea de Mises
sobre praxeologia estd claramente influenciada por Kant. Esto no

7 Rothbard (1976). p. 63.
$ Smith (1990a). p. 281.
9 Ibid.

2 Tbid. p.279.

! Mises (1949). p. 57.

2 Zanotti (2011). p. 8.

2 Gordon (2006).

N
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quiere decir que Mises sea un simple kantiano. De hecho, (...) Mi-
ses lleva la epistemologia kantiana mas alla de donde el mismo
Kant la dejo»*.

Pero, jen qué sentido va mas alld? En el mismo al que acaba de
aludir tangencialmente Zanotti y que sigue el propio Hoppe. Se-
gun éste ultimo, debemos reconocer que las categorias de las que
nos valemos «no son simplemente categorias de nuestra mente,
sino que nuestra mente es una de personas que actian. Nuestras
categorias mentales tienen que ser entendidas como basadas tulti-
mamente en categorias de accién»®. Es decir, desde esta lectura, el
neokantismo de Mises supera el tradicional imposicionismo kan-
tiano en tanto que caracteriza el conocimiento como una accién. En
este sentido es en el que debemos comprender la alusién de Hoppe
a «la naturaleza praxeolégica del conocimiento»*. El propio Mises
confirma esta posible lectura neokantiana al afirmar que: «[e]l ob-
jeto especifico de la praxeologia, es decir, la accion humana, brota
de la misma fuente de donde nace el razonamiento. Accién y razén
constituyen realidades cogenéricas y homogéneas; cabria, incluso,
considerarlas como dos aspectos distintos de una misma cosa»®.

Por lo tanto, si atendemos a la relacién que las leyes mantienen
con la realidad, podemos constatar cémo esta forma de abordar el
conocimiento las hace descansar en la accion. En este sentido, intro-
ducimos una nueva forma de ley, que denominamos in actio, y que
resulta del todo ajena a la taxonomia original establecida por Hiils-
mann. Dicha forma elimina cualquier «argumento transcendental»*
y «toda sugerencia idealista»”; y, de este modo, supera un vicio del
que pecan, tanto el imposicionismo kantiano, como el esencialismo
aristotélico-tomista.

Por otra parte, el hecho de hacer descansar la validez del cono-
cimiento en la accién, nos permite también, como sefiala Hoppe,
superar «el abismo entre lo mental y el mundo real, exterior y

* Hoppe (1995). p. 7.

% Tbid. p. 19.

% Ibid. pp. 76-77.

¥ Mises (1949). p. 39.

% Gordon (1994). pp. 96-97.
# Hoppe (1995). p. 19.
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fisico»* dado que las «categorias de accién, tienen que ser cosas
mentales tanto como caracteristicas de la realidad»®'. Asi, «es a tra-
vés de acciones que la mente y la realidad entran en contacto»®.

Pero podemos ir todavia més alla y realizar un ultima lectura
de la obra de Mises que, gracias a las aportaciones de Alfred Schutz,
nos permita dotar, tanto a su gnoseologia, como a su epistemolo-
gia, o metodologia, de nuevas bases procedentes de la fenomenolo-
gia de Edmund Husserl, el pragmatismo de William James y la
sociologia de Max Weber. Como acabamos de sefialar, tanto el im-
posicionismo kantiano, como el esencialismo aristotélico-tomista,
presentan dos vicios argumentativos. En primer lugar, parten de la
existencia de trascendentales sin justificarlos suficientemente, ya
sean éstos categorias de la mente del agente cognoscente, o esen-
cias de las cosas del mundo real.

En segundo lugar, ambas doctrinas resultan parciales en tanto
que la aprehension de la mente de los fenémenos del mundo remi-
te necesariamente hacia una relacion mente-mundo. Menger,
Rothbard o Zanotti defienden que la mente accede a las esencias
realmente existentes y, por tanto, sitian su esencia en estas ulti-
mas. Por otro lado, el imposicionismo kantiano parte de la existen-
cia de categorias a priori en la mente de los agentes que se imponen
sobre el mundo. Ambas doctrinas, como decimos, pecan de parcia-
les al obviar, como ha sefialado Hoppe, que el conocimiento se
constituye, antes que nada, como una forma concreta de accién que
descansa en la relaciéon mente-mundo. Es, por tanto, en dicha rela-
cién, y no exclusivamente en uno de sus componentes, donde de-
bemos establecer su posibilidad. Compartimos, en este sentido, la
lectura in actio neokantiana de la relacion que mantienen las leyes
con la realidad. Pero nos separamos de ella al situar su posibilidad,
precisamente, en dicha relacién y no tinicamente en uno de sus
componentes (la mente).

3 Ibid.
3 Ibid.
2 Ibid.
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2. Accion, causalidad y validez del conocimiento

Esta tdltima forma de aproximarse a la teoria del conocimiento
dentro de la escuela austriaca de economia, basada en la obra de
Schutz, en seguida nos enfrenta con tres cuestiones fundamenta-
les: la naturaleza de la accién, el caracter de la causalidad y la vali-
dez del conocimiento.

Mises defiende que la accion debe ser comprendida como una
«conducta humana intencional»®. Esta, a su vez, remite a nueve
categorias: fin, valor, utilidad, medio, plan, tiempo subjetivo, coste,
beneficio y pérdida. Siguiendo a Huerta de Soto, estas pueden que-
dar definidas de la siguiente manera. El fin es el objetivo de la ac-
ciéon que el individuo descubre y persigue porque es importante
para él. Por su parte,

[s]e denomina valor a la apreciacion subjetiva, psiquicamente mds o
menos intensa, que el actor da a su fin. Medio es todo aquello que el
actor subjetivamente considera que es adecuado para lograr un fin.
Llamamos utilidad a la apreciacién subjetiva que el actor da al me-
dio, en funcién del valor del fin que él piensa que aquel medio le
permitird alcanzar. Los medios, por definicién, han de ser escasos.
(...) El plan es (...) la representacién mental de tipo prospectivo que
el actor se hace sobre las distintas etapas, elementos y posibles cir-
cunstancias que puedan estar relacionadas con su accién.*

Ahora bien, respecto al concepto de plan, y como sefiala Wag-
ner al referirse a la obra de Schutz, dicha nocién implica necesaria-
mente referirse a la anticipacion de sucesos futuros. Asi,

Las tipificaciones juegan un papel en todas las anticipaciones.
Basandose en Husserl, Schutz explica que dependen de dos
«idealizaciones» tipicas; las del «etcétera»: lo que ha pasado en el
pasado puede volver a ocurrir y ocurrira en el futuro; y la del
«puedo volver a hacerlo»: puedo repetir mis acciones. Con estas
idealizaciones, el ser humano expresa su confianza en que la es-
tructura basica del mundo de la vida se mantiene inalterada. Esto

¥ Mises (1949). p. 26.
* Huerta de Soto (1998). pp. 214-215.



EL METODO DE LAS CC. SS. APROXIMACION DESDE LA E. A. 153

es asi, incluso aunque cualquier experiencia presenta su «hori-
zonte de indeterminacién».*

Ademas, «Ja accién humana siempre se desarrolla en el tiempo
(...) en su concepcion subjetiva, es decir, tal y como (...) es subjeti-
vamente sentido y experimentado por el actor dentro del contexto
de su acciéon»*. Por otra parte, el coste es el «valor subjetivo que el
actor da a los fines a los que renuncia cuando decide seguir y em-
prende un determinado curso de accién»”. Asi, el agente considera
que ha obtenido un beneficio cuando «el fin propuesto tiene para
él un valor superior al coste en el que piensa incurrir»*; mientras
que el concepto de perdida, alude a una situacién donde el agente
considera que los fines 0 medios que ha elegido presentan menos
valor o utilidad para él que otros alternativos.

Desde esta perspectiva, el conocimiento, en tanto que relacion
mente-mundo, no es sino una forma de accién que puede ser ana-
lizada atendiendo a estas nueve categorias. Unas categorias que, si
por algo se caracterizan, es, precisamente, por presentar todas ellas
un perfil netamente subjetivo.

Con respecto a la segunda cuestion, el cardcter de la causalidad,
Mises, por una parte, destaca como la asuncién de que las relacio-
nes entre los fendmenos naturales son de naturaleza causal no pue-
de ser demostrada mediante el método deductivo:

No hay demostracién deductiva posible del principio de causali-
dad ni de la inferencia enriquecedora de la induccién imperfecta.
Sélo se puede recurrir a la no menos indemostrable afirmacién de
que hay una estricta regularidad en la asociacién de todos los fe-
némenos naturales.®

Por otra parte, establece la categoria de causalidad como un pre-
rrequisito de la accion:

% Wagner (1970). p. 27.

% Huerta de Soto (1998). pp. 214-215.
¥ Huerta de Soto (1992). p. 48.

% Ibid.

¥ Mises (1957). p. 64.
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El hombre actia porque es capaz de descubrir relaciones causales
que provocan cambios y mutaciones en el universo. El actuar im-
plica y presupone la categoria de causalidad. Sélo quien contemple
el mundo a la luz de la causalidad puede actuar. Cabe, en tal senti-
do, decir que la causalidad es una categoria de la accién. La catego-
ria de medios y fines presupone la categoria causa y efecto. Sin
causalidad ni regularidad no podrian existir, ni el razonamiento,
ni la acciéon humanas.*

No obstante, el propio Mises circunscribe su nociéon de causali-
dad a la esfera de los fenémenos fisico-naturales. En este sentido,
contrapone ésta a la teleologia, reservada para las acciones huma-
nas. Nosotros, sin embargo, preferimos considerar que la categoria
causal se desdobla en dos formas distintas. Por una parte, nos en-
contramos con la causalidad fisico-natural (que coincide con el
concepto miseano original de causalidad); y, por otro, con la causa-
lidad humana (que alude al concepto miseano de teleologia). De-
fendemos que el agente, por ejemplo, al actuar significativamente
orientado por las acciones de otros (accién social), atribuye causa-
lidad, tanto a sus propias acciones, como a las de dichos otros*.
Ahora bien, parece claro que ambos tipos de causalidad presentan
caracteristicas muy distintas si atendemos a su regularidad. La re-
gularidad que el agente imputa a los fenémenos fisico-naturales
supera con mucho la que presupone a las acciones humanas. No
obstante, el propio Mises sefiala que «[e]n el curso de los aconteci-
mientos sociales prevalece una regularidad de los fenémenos a los
que el hombre debe ajustar su accién si quiere tener éxito».**

Asi, podemos establecer dos tipos de accion: aquellas donde el
agente acttia para producir cambios en las «cosas» (donde se supo-
ne una causalidad que presenta una muy alta regularidad) y aque-
llas donde pretende modificar sus propias acciones o las acciones
de otros (que presenta una regularidad mas limitada). En este sen-
tido, Mises defiende que, pese a que en realidad no existen cons-
tantes absolutas en los fendmenos fisicos, no atendemos a estas

0 Mises (1949). p. 22.

1Y no sélo en la accién social. El agente presupone la categoria de causalidad
también en sus propias acciones no sociales.

4 Mises (1949). p. 2.
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variaciones porque no influyen en nuestras acciones de forma per-
ceptible:

Demos por sentado (...) que todas las cantidades fisicas que llama-
mos constantes estan de hecho en continuo y lento cambio y que
solo la deficiencia de nuestros métodos de investigacién no nos per-
mite percatarnos de esos cambios. No los tenemos en cuenta, por-
que no influyen perceptiblemente en nuestras condiciones y no afec-
tan a los resultados de nuestras acciones en forma notoria. (...) Pero
no vale argumentar en forma andloga respecto de las cantidades
que observamos en el campo de la accion humana. Estas cantidades
son evidentemente variables. Los cambios que se operan en ellas
claramente afectan al resultado de nuestras acciones. Todas las can-
tidades que podemos observar son acontecimientos histéricos.**

Como podemos comprobar, el elemento decisivo que diferencia
la regularidad que el agente atribuye a los fendmenos fisico-natu-
rales y a los humanos no es tanto una caracteristica que remita a la
naturaleza de la cosa en si, como a la influencia que dichas varia-
ciones pueden ejercer en la accién del agente. Asi, en las acciones
donde éste pretende producir cambios en las cosas, presupone una
alta regularidad en los fenémenos fisico-naturales; mientras que
las acciones orientadas a producir modificaciones en su propia
conducta, o en las acciones de otros agentes, se caracterizan por
desarrollarse en un escenario de incertidumbre inerradicable deri-
vada de la escasa (que no nula) regularidad que les atribuye. En
este sentido, por ejemplo, las acciones orientadas a producir modi-
ficaciones en las acciones de otros agentes implican un determina-
do tipo de causalidad (humana); aunque esta, desde luego, no sea
equiparable a la de la esfera fisico-natural.

Ademas, no debemos perder de vista también que la causalidad
no es una categoria, ni ajena al ser humano (esencialismo aristoté-
lico-tomista), ni exclusivamente suya (imposicionismo kantismo).
Para darse, requiere de agentes que la conciban en su relacién con
el mundo. La causalidad no se predica de la cosa «en si», sino de la
percepcion del sujeto del mundo, de la relacién mente-mundo. Asi,

# Mises (1957). pp. 64-65.
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podemos concluir afirmando que la causalidad (de ambos tipos) se
apoya en la accién, al tiempo que es una categoria de ésta, en tanto
que supone observacion de un agente de determinados fenémenos
del mundo y, por lo tanto, remite a las dos idealizaciones schutzia-
nas antes referidas del «etcétera» y del «puedo volver a hacerlo».

Por otra parte, la cuestion de la validez del conocimiento remite,
en la obra de Mises, a su utilidad. Como él mismo sefiala:

La categoria de causalidad y la idea de que los acontecimientos
naturales seguirdn en el futuro el mismo patrén que mostraron en
el pasado son principios fundamentales tanto del pensamiento
como de la accién humana (...) Eran verdaderos en el sentido en
que los pragmatistas entienden este concepto. Funcionan, o para
mayor precision, han funcionado en el pasado.**

Ahora bien, dicha operatividad, desde nuestra perspectiva, no
debe quedar circunscrita exclusivamente a la esfera de los fené-
menos fisico-naturales. Debe incluir también los fenémenos hu-
manos. En este sentido, defendemos que las expectativas de com-
portamiento que un agente elabora sobre sus propias acciones, o
las de de otros, resultardn vélidas para éste en tanto considere
subjetivamente que han resultado dutiles para sus propositos a
mano en el pasado.

Ademas, este motivo pragmadtico (validez en tanto que utilidad),
también domina la propia formacién de la categoria de accion (y
sus derivadas); y, de este modo, permite a los agentes acceder a la
«realidad del universo»*. Como afirma Mises:

Dado que las categorias a priori que emanan de las estructuras
légicas de la mente humana han permitido al hombre desarrollar
teorias con aplicacion préctica que le ha ayudado en sus esfuerzos
por mantener su propia lucha por la supervivencia y lograr los

# Mises (1957). p. 61.

# Cuando Mises se refiere aqui, muy al modo esencialista, al concepto de «reali-
dad del universo», debemos tener muy presente que nosotros defendemos que dicho
término alude a la relacion mente-mundo en el contexto de la accién desarrollada por
el agente.
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diversos fines que queria alcanzar, dichas categorias proporcionan
alguna informacién sobre la realidad del universo.*

De este modo, las afirmaciones que los agentes pueden estable-
cer sobre el mundo no deben comprenderse como simples predica-
dos vacios de contenido y relacién con la realidad (post rem). Pero
tampoco debemos caer en el error de basarnos en trascendentales,
como en el caso de aquellos autores que apelan a las categorias
kantianas (ante rem) o a las esencias aristotélico-tomistas (in re). La
validez del conocimiento remite a la accién. Esta, en tanto que rela-
cién mente-mundo (in actio), permite a los agentes establecer leyes
provisionales sobre el funcionamiento de la realidad; que, a su vez,
les facultan para anticipar (mas o menos) las consecuencias de sus
propias acciones, y de las de otros, con fines pragmaticos.

Por cierto que, como nos recuerda William James, el término
pragmatismo «se deriva de la palabra griega pragma», que quiere
decir «accién»¥; y, en este sentido, la doctrina pragmatista no pue-
de resultar mas compatible con la miseana. Asi, precisamente este
autor define la verdad (en nuestra terminologia, «validez del cono-
cimiento») en los siguientes términos:

La verdad de una idea no es una propiedad estancada inherente a
ella. La verdad acontece a una idea. Llega a ser cierta, se hace cierta
por los acontecimientos. Su verdad es, en efecto, un proceso, un
suceso, a saber: el proceso de verificarse, su veri-ficacién. Su vali-
dez es el proceso de su valid-acién.*

En este sentido, cabe diferenciar, como hace Popper, entre certe-
za y verdades: «[c]Jomo nunca podemos conocer nada con seguri-
dad, simplemente no vale la pena buscar la certeza; pero si vale la
pena buscar la verdad; y esto lo hacemos principalmente buscando
equivocaciones, a fin de poder corregirlas»®. Una doctrina que,
por otra parte, también comparte el propio Mises: «El escepticismo

% Mises (1962). p. 16.

¥ James (1907). p. 46.

# Tbid. p. 131.

¥ Popper (1994). p. 19.
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de Hume fue una reaccion contra el postulado de la certeza absolu-
ta, la cual, para el hombre, es inalcanzable»*.

Ademas, la validez del conocimiento no es un fenémeno priva-
do. Si bien el «descubrimiento» de ciertas leyes debe realizarse de
forma estrictamente individual, su validez debe venir refrendada
por otros agentes. Es decir, la validez del conocimiento se constitu-
ye como un acuerdo intersubjetivo contingente que remite, por
tanto, a determinadas circunstancias de tiempo y lugar.

De este modo, la validez del conocimiento se articula sobre dos
factores: su operatividad para anticipar las consecuencias de la ac-
cién (utilidad pragmaética, que resulta prioritaria) y el consenso ob-
tenido (utilidad discursiva). Dado que ambos presentan diferentes
intensidades, nos encontramos ante una cuestion de grado. Pero,
(quiere decir esto que todo argumento resulta igual de valido?
Desde luego que no.

Precisamente por basarse en estos dos factores, existen argu-
mentos que disfrutan de una mayor validez que otros. Resultaran
mas validos aquellos que, por un lado, resulten mas ttiles a la hora
de establecer leyes sobre el funcionamiento de la realidad que nos
permitan prever las consecuencias de nuestras propias acciones, y
las de otros, con fines pragmaticos; y, por otro, que disfruten de un
consenso mds extendido.

En este sentido, debemos hacer cinco aclaraciones. En primer
lugar, no debemos perder de vista que existen dos dmbitos de
aplicaciéon del conocimiento: el mundo de los fenémenos fisico-
naturales y el mundo de las acciones humanas. En el primero,
debido a la gran regularidad que se le imputa, resulta mas facil
establecer las consecuencias de nuestras propias acciones y, a
consecuencia de ello, suscita un mayor consenso. En el segundo,
dado que nos encontramos en entornos caracterizados por una
incertidumbre inerradicable, el consenso resulta més dificil de
obtener.

En segundo lugar, descartada la posibilidad de acceder a la
certeza absoluta, s6lo nos queda remitirnos a verdades contin-
gentes. Esta afirmacion resulta de aplicacion, tanto al mundo de
los fendmenos fisicos, como al de las acciones humanas. En este

% Mises (1957). p. 64.
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sentido, incluso las verdades procedentes de las ciencias fisico-
naturales resultan exclusivamente vélidas en determinados con-
textos (tanto pragmaticos, como discursivos).

En tercer lugar, hemos de aclarar que la doctrina gnoseolégica
aqui presentada, no s6lo no puede ser considerada desvinculada
de la realidad, sino que permite dar cuenta de muchos mas feno-
menos que las alternativas; ya que incluye fenémenos, tanto
fisico-naturales, como humanos.

En cuarto lugar, constatamos como los argumentos que ac-
tualmente presentan una mayor validez son aquellos que remiten
su legitimidad (pragmatica y discursiva) a la ciencia. Y dentro de
ésta, a las ciencias fisico-naturales. El motivo reside, como no po-
dia ser de otro modo, tanto en su utilidad pragmatica, como en el
consenso que suscitan. De este modo, sistemas que han disfruta-
do previamente de una gran legitimidad, como la religiéon, deben
justificar sus propias afirmaciones frente a ésta.

En quinto lugar, esta doctrina gnoseolégica cumple con el pre-
cepto de autoreferencia en tanto que los principios que aqui se
exponen resultan de aplicacion a ella misma sin entrar en contra-
diccién.

111
EPISTEMOLOGIA

1. Conocimiento de sentido comin y conocimiento cientifico.

Hasta aqui hemos presentado los supuestos fundamentales de una
gnoseologia basada en ciertas aportaciones de la escuela austriaca
de economia (aunque no sélo). A continuacién, vamos a centrarnos
en articular una doctrina de los fundamentos del conocimiento
cientifico (epistemologia). En este sentido, lo primero que debemos
hacer es constatar que la ciencia no es sino una forma concreta de
conocimiento; y que, por lo tanto, sus principios no pueden entrar
en contradiccién con los supuestos establecidos previamente a ni-
vel gnoseoldgico. Asi, podemos afirmar, como hace Alfred Schutz,
que:
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Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comun
como en el pensamiento cientifico, supone construcciones, es de-
cir, conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formalizaciones
e idealizaciones propias del nivel respectivo de organizacién del
pensamiento. En términos estrictos, los hechos puros y simples no
existen. (...) Esto no significa que en la vida diaria o en la ciencia
seamos incapaces de captar la realidad del mundo; sino que capta-
mos solamente ciertos aspectos de ella: los que més interesan para
vivir o desde el punto de vista de un conjunto de reglas de proce-
dimiento aceptadas para el pensar, a las que se denomina método
cientifico.™

Como podemos comprobar, segiin Schutz, la ciencia, en tanto
que forma concreta de conocimiento, supone, antes que nada, la
elaboracién de construcciones tipico-ideales y la aceptacion de de-
terminadas reglas de procedimiento. Ahora bien, la dicotomia que
parece establecer entre conocimiento de sentido comtn (con fines
estrictamente pragmaticos y discursivos) y conocimiento cientifico
(también con fines pragmaticos y discursivos, consideramos noso-
tros, pero ajustados a los procedimientos del método cientifico), no
lo es tanto ya que las construcciones cientificas, no son sino cons-
trucciones de segundo grado que se elaboran sobre las construc-
ciones de sentido comtn del mundo de la vida cotidiana. En este
mismo sentido se pronuncia el propio Mises al afirmar que: «[1Jos
métodos intelectivos de la ciencia no difieren especificamente de
los que el hombre corriente aplica en su cotidiano razonar. El cien-
tifico utiliza las mismas herramientas mentales que el lego; ahora
bien, las emplea con mayor precision y pericia»*. Asi, como afirma
Schutz:

[E]l conocimiento de sentido comun de la vida cotidiana es el fon-
do incuestionado, pero siempre cuestionable, dentro del cual co-
mienza la investigacion, y el inico en cuyo interior es posible efec-
tuarla. Dentro de este Lebenswelt [mundo de la vida], como lo
denomina Husserl, se originan, segtin él, todos los conceptos cien-
tificos y hasta 16gicos.

° Schutz (1962). pp. 36-37.
%2 Mises (1949). p. 58.
% Schutz (1962). p. 78.
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Por consiguiente, las construcciones tipico-ideales que elaboran
los agentes en el mundo de la vida cotidiana constituyen la base
sobre la que se edifican las construcciones tipico-ideales de carac-
ter cientifico. De este modo, el motivo pragmatico y discursivo que
orienta, tanto la accién, como el conocimiento, de los agentes en el
mundo de la vida cotidiana se traslada a la esfera del conocimiento
cientifico.

No obstante, Schutz establece una salvedad: la teorizacion cien-
tifica. Seguin este autor, a diferencia de la actividad desarrollada
por los agentes en el mundo de la vida cotidiana, la accién propia
del tedrico, en tanto que tal, no sirve a ningtn proposito practico,
no pretende dominar el mundo, no presenta fines pragmaticos,
sino que se contenta con observarlo y, en la medida de lo posible,
comprenderlo. Su finalidad, segtn €l, es estrictamente contempla-
tiva. A esta doctrina se le pueden presentar dos objeciones. Por una
parte, podemos argumentar que la finalidad de la ciencia es prag-
maética. No obstante, como bien sefiala Schutz, ni el objetivo de me-
jorar el mundo, ni la invencién de recursos técnicos, son elementos
propios del proceso mismo de teorizacion cientifica. Por otra parte,
y esta critica si nos parece més sustantiva, este autor no da cuenta
adecuadamente del mecanismo por medio del cual se suspende la
validez del motivo pragmatico y discursivo en la esfera de la teori-
zacion cientifica.

Schutz afirma que debemos distinguir entre el cientifico teori-
co, como ser humano, y como pensador a quien le interesa obtener
determinado conocimiento del mundo. Segtin él, en esta segunda
actitud, dicho agente se comprende a si mismo como un observa-
dor desinteresado y ajeno al sistema de significatividades que rige
en la esfera practica de la actitud natural. Da un «salto» hacia una
actitud libre de la «ansiedad fundamental» y de todas las esperan-
zas y temores que ésta acarrea. Por supuesto, este agente también
presenta anticipaciones que se refieren, por un lado, a su acervo de
experiencias sedimentadas; y, por otro, a su sistema especial de
significatividades. Pero, a diferencia del hombre de la vida coti-
diana, no estd interesado en saber si sus anticipaciones resultaran
pragmaticamente validas. El tedrico comienza por enunciar el
«problema a mano»; y, de este modo, la solucién prevista se con-
vierte en el objetivo supremo de su actividad cientifica, y en el
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componente que otorga significatividad a sectores o elementos
del mundo que estdn, o que potencialmente pueden llegar a estar,
relacionados con él. Es decir, se enfrenta a dos tipos de horizontes
abiertos: el horizonte exterior, de los problemas afines que debe-
ran ser enunciados posteriormente; y el horizonte interior, de to-
das las implicaciones ocultas en el problema mismo. El investiga-
dor, por tanto, entra en unmundo preconstituido de contemplacién
cientifica y participa de un universo de discurso predetermina-
do.

Sin embargo, siendo cierto que, como afirma Schutz, el teérico,
en tanto que tal, se inserta en dicho mundo de significatividades,
defendemos que esto no supone necesariamente que deba sus-
pender de forma definitiva su motivo pragmatico y discursivo.
De este modo, debemos recordar como este mismo autor sefiala
que el origen, tanto de los conceptos cientificos, como logicos, re-
mite al mundo de la vida. Estos surgen de él y se traducen poste-
riormente a un nuevo lenguaje de significatividades que pode-
mos denominar método cientifico. No obstante, esta traduccién
no permite defender una emancipacion total de sentido. Antes
bien, una adecuada arqueologia del mismo siempre nos muestra
su entroncamiento en significados procedentes del mundo de la
vida. En este sentido, tanto la enunciacién del problema a mano,
como la significatividad que el investigador atribuye a determi-
nados sectores o elementos del mundo, remiten, en tltima instan-
cia, al motivo pragmatico y discursivo propio del mundo de la
vida cotidiana. Como sefiala Wieser:

Ningtn tedérico puede desprenderse de su conciencia practica;
siempre estard guiado en sus especulaciones por sus considera-
ciones sobre el sentido corriente en la practica, que le inspirara la
direccién de su investigacion, le alentard cuando se aproxime al
sentido habitual en la préctica sefialdndole que va por el buen
camino; y le recordara que tenga cuidado si corre el peligro de
convertirse en un sinsentido.*

Por otra parte, una vez constatado que las construcciones que
los agentes elaboran en el mundo de la vida cotidiana constituyen

 Wieser (1911). p. 297.
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la fundamentacién de las construcciones cientificas, la primera
pregunta que nos viene a la mente remite a la diferencia que pode-
mos establecer entre conocimiento en general y conocimiento cien-
tifico. Segin Alfred Schutz, el método adecuado para diferenciar
ambas esferas remite al convencionalismo. Es decir, al estableci-
miento de una serie de reglas de procedimiento a las que denomi-
namos método cientifico. Asi, este autor afirma que:

La légica de la ciencia y la metodologia de las ramas especiales de
la ciencia han establecido las reglas que garantizan el procedi-
miento operativo de la realizacion cientifica y la puesta a prueba
de sus resultados. La totalidad de estas reglas ofrece las condicio-
nes en que las proposiciones cientificas y, en particular, el sistema
de esas proposiciones que constituyen la respectiva rama especial
de la ciencia, pueden ser consideradas como garantizadas.®

Esta posicion epistemolégica encuentra su antecedente més in-
mediato en la doctrina defendida por su amigo Felix Kaufmann.
Como pone de manifiesto Fritz Machlup, en este momento histo-
rico, el debate epistemoldgico enfrenta dos posiciones: el aprioris-
mo de Mises y el empirismo de autores como T. W. Hutchison.
Frente a esta dicotomia, Kaufmann elabora un tercer modelo basa-
do, tanto en el uso de «reglas de procedimiento», que aluden a las
reglas basicas del método de la ciencia y que establecen los crite-
rios de «verdad» de las proposiciones cientificas (validez del cono-
cimiento en nuestra terminologia); como a «elementos primarios
del procedimiento cientifico», que remiten a como se ejecuta efecti-
vamente la actividad cientifica. Segiin Machlup, las primeras:

no son ni sintéticas, en el sentido de que son refutables por contra-
venir observaciones; ni a priori, en el sentido de que son indepen-
dientes de la experiencia. Se aceptan siempre que tengan valor
heuristico, pero serdn sustituidas por otras normas (o hipétesis)
pertinentes que parezcan servir con més éxito a sus funciones ex-
plicativas.”

* Schutz (1962). p. 232.
% Machlup (1955). pp. 5y 8.
5 TIbid. p. 16.
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Asi, las reglas del procedimiento cientifico, segiin Kaufmann,
son siete:

1. Decisién cientifica: la decisién fundamental de la investigacién
cientifica es afiadir o eliminar proposiciones del corpus de una
ciencia. 2. El principio metodolégico de razén suficiente: las deci-
siones cientificas deben ser fundadas en la evidencia y en las re-
glas procedimentales. 3. La situacién cientifica: las decisiones cien-
tificas deben ser juzgadas a la luz de la totalidad del conocimiento
relevante en el momento de decidir. 4. El principio de control per-
manente: ninguna proposicién empirica estd exenta de rechazo,
basado en la evidencia futura. 5. El correlato procedimental del
principio de no contradiccion: una decisién cientifica no debe afia-
dir ninguna proposicion al corpus de la ciencia si crea una contra-
diccién dentro del corpus. 6. El correlato procedimental del princi-
pio del tercio excluso: no se puede admitir en el corpus de la ciencia
ninguna proposicién indecidible. 7. Motivos: las proposiciones que
registran observaciones de los sentidos deben jugar un papel clave
como motivos.®

De este modo, si un cientifico sigue estas siete reglas de proce-
dimiento, podremos afirmar que sus proposiciones presentan ca-
racter cientifico. Ademas, el propio Kaufmann coincide con Schutz
y Husserl al afirmar que los conceptos y procedimientos cientificos
se fundan en la vida precientifica:

Los conceptos y procedimientos cientificos estdn fundados en la
vida precientifica (como dice Husserl en Crisis, en el mundo de la
vida) y es necesario tener en cuenta este fundamento fenomenol6-
gico. Por ejemplo, una medicién de la temperatura en grados Kel-
vin presupone que la ciencia puede poner en correlacion las mar-
cas cuantificadas de los instrumentos con las cualidades vividas
humanas de calor y frio, para asegurar que estan midiendo la tem-
peratura, y no la presioén o la altura.”

No obstante, esta consideracion se incluye entre los elementos
primarios del procedimiento cientifico. Estos, como recordamos, se

% Kaufmann citado en Reeder (2009). pp. 447-448.
¥ Kaufmann citado en Reeder (2009). pp. 448-449.
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refieren a la efectiva actuacion de los cientificos en el mundo; y, por
lo tanto, su inclusién no afecta a la estructura légica de la ciencia.
Este es, precisamente, el punto fundamental de discrepancia entre
Schutz y Kaufmann.

Otras formas complementarias de diferenciacién entre conoci-
miento de sentido comtin y conocimiento cientifico que apunta
Huerta de Soto® remiten a las dicotomias que establece Michael
Oakeshott entre conocimiento «préactico» y «cientifico», a la distin-
cién hayekiana entre conocimiento «disperso» y «centralizado», a
la efectuada por Michael Polanyi entre conocimiento «tacito» y
«articulado», y a la miseana entre conocimiento de «eventos tini-
cos» y «de clase».

Por cierto, que el propio Huerta de Soto® también sefiala, por
una parte, que «todo conocimiento cientifico (...) tiene una base
tacita no articulable»; y, por otra, que «los avances cientificos y téc-
nicos (...) en seguida se materializan en nuevos conocimientos
practicos (...) mas fructiferos y potentes». De este modo, pone de
manifiesto, tanto la raiz precientifica de las construcciones cientifi-
cas, como la influencia que estas ejercen, una vez consolidadas, en
las acciones de los agentes que desarrollan su accion en la esfera de
la vida cotidiana.

2. Ciencias fisico-naturales y ciencias humanas

Una vez hemos diferenciado entre conocimiento propio de la vida
cotidiana y conocimiento cientifico, a continuacién, debemos esta-
blecer los campos de investigacion correspondientes a las ciencias
fisico-naturales y a las ciencias humanas. En este sentido, podemos
arrancar del «dualismo metodolégico» postulado por Mises. Esta
doctrina parte del «<hecho de que no sabemos la forma en que acon-
tecimientos externos (...) afectan al pensamiento humano, las ideas
y los juicios de valor»®. De este modo, dicha «ignorancia divide el
reino del conocimiento en dos campos separados: el reino de los

% Huerta de Soto (1992). p. 53. Nota al pie 20.
¢ Ibid pp. 53-54. Nota al pie 20.
¢ Mises (1957). p. 57.
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acontecimientos externos, generalmente llamado naturaleza, y el
reino del pensamiento y la acciéon humana» (Ibid). En cualquier
caso, ambas esferas se caracterizan por remitir al concepto gnoseo-
légico de regularidad:

Desde el punto de vista de la epistemologia [gnoseologia, desde
nuestra taxonomia], la caracteristica distintiva de lo que llamamos
naturaleza consiste en la constatable e inevitable regularidad en la
concatenacion y secuencia de los fenémenos. Por otra parte, la ca-
racteristica distintiva de (...) el reino de la accién humana, es la
ausencia de dicha regularidad.®®

Como podemos comprobar, la dicotomia que podemos estable-
cer entre ciencias fisico-naturales y humanas remite, en tiltima ins-
tancia, a una escisién gnoseoldgica entre dos tipos de regularidad.
En este sentido, y aunque Mises defiende que la causalidad es un
atributo tnicamente imputable a los fenémenos fisico-naturales,
nosotros, como ya hemos sefialado previamente, consideramos
maés acertado aproximarnos a esta cuestion estableciendo dos for-
mas diferenciadas. En cualquier caso, no debemos perder de vista
que, dado que los supuestos epistemoldgicos no pueden entrar en
contradiccion con los gnoseoldgicos, no resulta legitimo afirmar, ni
que en el reino de la accién humana no exista regularidad en abso-
luto, ni que la regularidad de los fenémenos fisicos resulte ineludi-
ble. Asi, como acertadamente sefiala Huerta de Soto, estas dos for-
mas de causalidad y regularidad dan lugar a dos concepciones de
la probabilidad (Cuadro 1): la propia de las ciencias fisico-natura-
les, y la pertinente en el &mbito de las ciencias humanas:

% Tbid. p. 60.
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Cuabro 1
DOS CONCEPTOS DE PROBABILIDAD

Mundo de la ciencia natural

Mundo de la accién humana

1. Probabilidad de clase: se conoce
o puede llegar a conocerse
el comportamiento de la clase, pero no
el comportamiento individual
de sus elementos.

1. «Probabilidad» de caso o evento tinico:
no existe clase pero se conocen algunos
factores que afectan al evento tinico
y otros no. La propia accién provoca,
o crea, dicho evento.

2. Existe una situacién de riesgo,
asegurable por toda la clase.

2. Hay incertidumbre inerradicable, dado
el caracter creativo de la accion humana.
La incertidumbre no es, por tanto,
asegurable.

3. La probabilidad es matematizable.

3. No es matematizable.

4. Se llega a ella mediante la 16gica
y la investigacién empirica. El teorema
de Bayes permite aproximar
la probabilidad de clase, conforme
aparece nueva informacion.

4. Se descubre mediante la comprensién
y estimacion empresarial. Cada nueva
informacién modifica ex novo todo
el mapa de creencias y expectativas
(concepto de sorpresa).

5. Es objeto de investigacion
por parte del cientifico natural.

5. Concepto tipico utilizado por el actor
empresario, o por el historiador.

Fuente: Huerta de Soto (1992: 47)

De cualquier modo, y aqui si que seguimos a Mises, el objeto de
estudio propio de las ciencias fisico-naturales es la naturaleza; mien-
tras que las ciencias humanas se ocupan de analizar las acciones de
los agentes. No obstante, como también hemos sefialado previamen-
te, no debemos perder de vista que ambos tipos de ciencia remiten el
sentido de sus respectivos objetos de estudio a las significatividades
procedentes del mundo de la vida. Ast:

el concepto de naturaleza, al que se refieren las ciencias naturales,
es, como lo ha senalado Husserl, una abstraccion idealizadora del
Lebenswelt, abstraccién que, en principio y —por supuesto— legiti-
mamente, excluye a las personas, su vida personal y todos los obje-
tos de cultura que se originan, como tales, en la actividad humana
préctica. Sin embargo, precisamente esta misma capa del Lebenswelt
a partir de la cual deben hacer sus abstracciones las ciencias natura-
les es la realidad social que deben investigar las ciencias sociales.®*

¢ Schutz (1962). p. 79.
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No obstante, si bien coincidimos con Husserl y Schutz en que la
naturaleza es el objeto de estudio correspondiente a las ciencias fisi-
co-naturales, y que ésta supone una construcciéon de segundo grado
que hunde la raiz de su sentido en el mundo de la vida; no estamos
de acuerdo con estos autores en considerar que la otra «capa del le-
benswelt» remita a las ciencias sociales. Antes bien, consideramos,
con Mises, que los fenémenos no englobados dentro del campo de
las ciencias fisico-naturales, dejan fuera aquellos que remiten a la
accion humana en general. Dado que existen acciones humanas que
no son acciones sociales, no resulta legitimo identificar «la actividad
humana préctica» con la «realidad social». Asi, s6lo una parte de los
fenémenos humanos pueden considerarse legitimamente como ob-
jeto de estudio de las ciencias sociales. Pero sobre este tema volvere-
mos més adelante. Lo sustantivo, en este momento, es destacar que
el objeto de estudio de las ciencias humanas (o praxeologia) abarca
todos los fenémenos relacionados con la accién humana. Es decir,
que «[l]as ciencias de la accién humana parten del hecho de que el
hombre persigue conscientemente las finalidades que ha elegido»®.
Por lo tanto, como también sefniala Mises, a diferencia de las ciencias
fisico-naturales (de las que no conocemos sus datos ultimos), las
ciencias humanas remiten, en dltima instancia, a los juicios de valor
de los agentes y a las ideas que estos generan. Asi,

para las ciencias naturales el conocimiento encuentra su limite
cuando ha logrado establecer un dato dltimo, esto es, un hecho que
no sea consecuencia necesaria de otro hecho. Para las ciencias de la
accion humana el dato dltimo lo constituyen los juicios de valor de
quienes actiian y las ideas que generan esos juicios de valor.®®

De este modo, la diferencia entre ciencias fisico-naturales y
ciencias humanas remite, en tltima instancia, a como las primeras
determinan qué sector de la naturaleza es tematica e interpretati-
vamente significativo para su proposito especifico, pero esta signi-
ficatividad no influye sobre el objeto estudiado; mientras que, en el
caso de las segundas, las construcciones cientificas se refieren a

 Mises (1957). p. 58.
¢ Tbid. p. 315.
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objetos de pensamiento propios del mundo de sentido comtn cu-
yas significaciones si influyen sobre el «objeto» (en este caso, los
sujetos).

3. Las ciencias sociales como forma especifica de ciencias
humanas

Hace un momento hemos afirmado que, dado que no todas las
acciones son acciones sociales, éstas tltimas deben ser considera-
das como un objeto de estudio especifico dentro de las ciencias
humanas. Esta afirmacién se apoya en las definiciones que, de
accién y de accion social, aportan, tanto Mises, como Weber. Asi,
el primero identifica la accién con una conducta deliberada;
mientras que «el elemento social o societal constituye una cierta
orientacion de las acciones de hombres individuales»®. Por su
parte, para Weber, «debe entenderse [por accién] una conducta
humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un
omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién
enlacen a ella un sentido subjetivo»®; mientras que la accién so-
cial es un tipo de accién «donde el sentido mentado por su sujeto
o sujetos esta referido a la conducta de otros, orientdndose por
ésta en su desarrollo»®. De este modo, podemos concluir que la
accion presenta dos elementos caracteristicos: por una parte, es
deliberada (en mayor o menor grado)”; y, por otra, presenta un
sentido subjetivo. Asi, es precisamente el hecho de que dicho sen-
tido venga orientado hacia las acciones de otros lo que le confiere
su caracter social.

Dado que no todas las acciones remiten a las acciones de otros,
no toda accién puede considerarse social. Asi, la sociologia, que
aqui identificamos con las ciencias sociales, puede comprendida
como «una ciencia que pretende entender, interpretdndola, la

¢ Mises (1949). p. 230.

% Weber (1922). p. 5.

% Ibid.

7 Aunque esta afirmacién debe ser matizada al referirnos a las formas tradicional
y afectiva de accién en sentido weberiano.
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accion social para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrollo y efectos»”!. Como podemos comprobar, esta defini-
ciéon presenta la virtud de integrar el caracter cientifico (por lo
que debe cumplir con los siete postulados de Kaufmann antes
presentados), el objeto de estudio (la accién social), la causalidad
(humana, en este caso) y, lo que es atin mas importante, la fun-
cién eminentemente interpretativa de las ciencias sociales.

Asi, la funcién de la sociologia debe consistir en elaborar cons-
trucciones tipico-ideales de segundo grado (basadas en las cons-
trucciones que los agentes que acttian en la esfera de la vida coti-
diana desarrollan) conforme a los postulados de Kaufmann. Sin
embargo, en tanto que ciencias humanas, dichas construcciones
de segundo grado, ademds, deben remitir especificamente a los
juicios de valor de los agentes y a las ideas que éstos generan; y
que motivan la accién social. Por tanto:

las construcciones de las ciencias sociales son (...) construcciones
de segundo grado, o sea, construcciones de las construcciones
elaboradas por quienes acttian en la escena social, cuya conducta
debe observar y explicar el especialista en ciencias sociales de
acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia.”

Pero, entonces, ;qué diferencia epistemolégica podemos esta-
blecer entre las ciencias humanas sociales y no sociales? Antes
hemos sefialado que en la actitud natural propia del pensamiento
de sentido comtn, el agente puede presuponer la existencia de
semejantes. Ahora bien, éstos, por una parte, difieren, al menos
parcialmente, del agente en sus respectivos sistemas de significa-
tividades y propositos (y en este sentido pueden ser considerados
alter); mientras que, por otra, comparten con él su capacidad de
accién y pensamiento (y en este sentido resultan egos proyecta-
dos). Como afirma Wieser: «La asuncién de un mundo fisico que
difiere de mi propio mundo psicolégico y la asuncién adicional
de otros yoes que difieren de mi pero que, sin embargo, se aseme-

71 Weber (1922). p.

5.
72 Schutz (1962). p .80.
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jan, suponen los prerrequisitos esenciales del pensamiento y la
comunicacion»”.

Dentro del pensamiento de sentido comun, estas diferencias
(alter) se superan mediante el establecimiento de la «tesis general
de la reciprocidad de perspectivas»™. Esta incluye, por una parte,
la «idealizacién de la intercambiabilidad de puntos de vista»”. Es
decir, presupongo que los diversos sistemas coexistentes de coor-
denadas entre el ego y el alter ego pueden ser transformados unos
en otros si intercambiamos nuestros lugares. Y, por otra, la «idea-
lizacién de la congruencia de los sistemas de significatividades»™.
Considero que:

las diferencias de perspectivas originadas en nuestras situaciones
biograficas exclusivas no son significativas para el propésito a mano
de cualquiera de nosotros, y que él y yo, «Nosotros», suponemos que
ambos hemos elegido e interpretado los objetos real, o potencial-
mente comunes y sus caracteristicas de una manera idéntica, o al
menos de una manera «empiricamente idéntica», vale decir, sufi-
ciente para todos los fines practicos.”

Asi, la diferencia epistemoldgica fundamental entre ciencias
humanas sociales y no sociales remite al hecho de que las primeras
parten, por un lado, de la existencia incuestionada de alter egos
(como hemos visto que reconoce el propio Mises); y, por otro, de la
tesis general de la reciprocidad de perspectivas. Ambas, construc-
ciones de primer grado procedentes del mundo de la vida.

Por otra parte, y como ya hemos sefialado previamente, Schutz
hace suya la perspectiva convencionalista. Asi, puede caracterizar
las ciencias sociales mediante la incorporacién de cuatro postula-
dos especificos, que llega a definir, al modo de Kaufmann, como
«reglas de procedimiento»’. Estos, al tiempo que asumen la exis-
tencia incuestionada de alter egos y la tesis general de la reciprocidad

7 Wieser (1911). p. 288.

7 Schutz (1962). p. 43.

7 Ibid. p. 42.

76 Tbid.

77 Ibid.

78 Por ejemplo: Schutz (1962). pp. 38, 80 y 82; Schutz (1970a). p.128; Schutz (1997). p. 128.
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de perspectivas, se establecen con el fin de evitar la arbitrariedad de
las construcciones del especialista en ciencias sociales.
Asi, el primer postulado, el de adecuacién, supone que:

cada término empleado en un sistema cientifico que se refiera a la
accion humana debe ser construido en forma tal que un acto hu-
mano efectuado dentro del mundo de la vida por un actor indivi-
dual de la manera indicada por la construccién tipica sea razona-
ble y comprensible para el actor mismo y para sus semejantes.”

El cumplimiento de este postulado garantiza la compatibilidad
de las construcciones de segundo grado del cientifico social con las
procedentes de los agentes que desarrollan sus acciones en el mun-
do de la vida.

Por su parte, el postulado de la interpretacion subjetiva supone
que el especialista en ciencias sociales se pregunte qué modelos de
mente individuales puede construir y qué contenidos tipicos debe
atribuirles para explicar hechos observados de un modo compren-
sible: «todas las explicaciones cientificas del mundo social pueden,
y para ciertos fines deben, referirse al sentido subjetivo de las ac-
ciones de los seres humanos en los que se origina la realidad
social»®. El cumplimiento de este postulado, segtin Schutz, garan-
tiza la posibilidad de referir todos los tipos de accién humana, o su
resultado, al sentido subjetivo que tal accién, o resultado de una
accion, tiene para el actor.

El postulado de significatividad, por su parte, supone que «una
vez elegido el problema por el cientifico social, tal problema crea
un esquema de referencia y establece los limites del &mbito dentro
del cual se podran formar tipos ideales significativos»®. El cumpli-
miento de este postulado garantiza que dichas construcciones no

7 Schutz (1964). p. 30.

8 Schutz (1962). p. 82. Este postulado muestra manifiestas similitudes con la alu-
sion que hace Hoppe (1995. p. 34) al «requisito de verdad» como exigencia basica para
que la comprension histérica resulte valida: «El criterio [de verdad] es que cualquier
explicacion histérica verdadera debe ser de tal tipo que el actor cuyas acciones se tra-
tan de explicar tiene, en principio, que ser capaz de verificar la explicacién y los facto-
res explicativos como aquellos que contribuyeron a su actuar en la forma que lo hizo».

81 Schutz (1964). p. 30.
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resulten incompatibles con el marco cientifico de referencia gene-
ral.

Finalmente, el postulado de coherencia l6gica implica, por una
parte, que el sistema de construcciones tipicas elaborado por los
cientificos sociales debe ser establecido con el grado mas alto de
claridad y nitidez posible en lo que atafie al armazén conceptual
implicado; y, por otra, que debe ser totalmente compatible con los
principios de la l6gica formal, «lo cual requiere en especial aclarar
el pensamiento precientifico confuso mediante la dilucidacién de
sus implicaciones ocultas»®.

El cumplimiento de este postulado garantiza la validez objetiva de
los objetos de pensamiento construidos por el especialista en cien-
cias sociales, y su indole estrictamente l6gica es una de las caracte-
risticas mds importantes que permite distinguir los objetos del
pensamiento cientifico de los objetos del pensamiento de sentido
comtin construidos en la vida cotidiana.®

Este postulado de coherencia logica, a su vez presupone los pos-
tulados de compatibilidad y coherencia. El primero remite a la
compatibilidad «de todas las proposiciones, no solo dentro del
campo de esa rama especial de la ciencia, sino también con todas
las otras proposiciones cientificas y hasta con las experiencias de la
actitud natural de la vida cotidiana, en la medida en que son con-
servadas, aunque modificadas, dentro del ambito finito de la con-
templacion teérica»®. El segundo alude a que el «sistema de tipos
ideales debe ser en un todo compatible con los principios de la 16-
gica formal»®.

Previamente hemos manifestado nuestra disconformidad res-
pecto a la doctrina defendida por Schutz de que los cientificos te6-
ricos suspenden de forma definitiva su motivo pragmatico y dis-
cursivo; y, de este modo, la traduccion de construcciones de primer
grado a construcciones cientificas de segundo grado que llevan a

8 Schutz (1962). p. 232.

8 TIbid. p. 67.

8 Ibid. p. 232. Como podemos comprobar, este subpostulado presenta un evidente
paralelismo con el de no contradiccién propuesto por Kaufmann.

% Schutz (1964). p. 30.
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cabo permite una emancipacion total de sentido. Nuestro rechazo
a tal afirmacién, no sélo es trasladable a la esfera de las ciencias
sociales, sino que, en este caso, se acentta habida cuenta del hecho
de que los investigadores tedricos de la acciéon humana, y con ma-
yor motivo los de la accién social, se ven indefectiblemente per-
meados por el sistema de significatividades social imperante.
(Quiere esto decir que sus construcciones sean necesariamente
parciales en esta esfera? Desde luego que no, siempre que se aten-
gan escrupulosamente a las reglas del método cientifico en general
propuestas Kaufmann y a aquellas especificas de las ciencias so-
ciales: los cuatro postulados de Schutz.

4. La economia como forma especifica de ciencias sociales

Asi, dado que el objetivo de las ciencias sociales consiste en lo-
grar «el ordenamiento de contextos subjetivos de significado den-
tro de un contexto objetivo de significado»®*, los cientificos de
este drea deben cumplir, tanto con los postulados cientificos ge-
nerales, como con los propios de dicha esfera. Pero, ;es esto posi-
ble? Segun Schutz, si; y un ejemplo paradigmatico nos lo ofrece la
economia pura: «la economia pura es un ejemplo perfecto de un
complejo objetivo de significado acerca de complejos subjetivos
de significado»".

Ahora bien, ;a qué se refiere Schutz cuando alude a esta «econo-
mia pura»? A la teoria econdmica. Pero, ;qué es la teoria econémi-
ca? Para responder esta pregunta debemos proceder en dos tiem-
pos. En primer lugar, debemos definir economia; y, en segundo
lugar, debemos diferenciar entre teoria e historia.

La economia es, antes que nada, una ciencia humana. Pero ;es
una ciencia social? Mises concibe la praxeologia como la ciencia ge-
neral de la accién humana (ciencias humanas en nuestra terminolo-

8 Schutz (1932). p. 273.

8 Ibid. p. 272. Esta doctrina es la misma que defiende Huerta de Soto (1992. p. 54.
Nota al pie 20) al afirmar que «[l]a Economia, por su parte, seria un conocimiento tipo
B (cientifico) sobre los procesos de creacién y transmision del conocimiento practico
(tipo A)».
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gia) que englobaria a la catalactica, o ciencia del intercambio volun-
tario. La cuestion, pues, radica, en primer lugar, en diferenciar
ambas ciencias. Nuestra propuesta apunta a valernos del concepto
de «@mbito finito de sentido» y de la presencia significativa para el
agente de dos requisitos institucionales: la propiedad privada y el
intercambio voluntario.

Schutz considera que, al referirnos a los «ambitos finitos de sen-
tido a los que otorgamos el acento de realidad (...), subrayamos que
es el sentido de nuestras experiencias, y no la estructura ontologica
de los objetos, lo que constituye la realidad»®. Asf,

cada ambito de sentido (...) tiene su particular estilo cognoscitivo.
Es este particular estilo de un conjunto de nuestras experiencias lo
que las constituye como un ambito finito de sentido. Todas las ex-
periencias, dentro de cada uno de estos mundos, son, con respecto
a este estilo cognoscitivo, coherentes en si mismas y compatibles
entre si (aunque no compatibles con el sentido de la vida cotidiana).
Ademas, cada uno de estos dmbitos finitos de sentido esté caracte-
rizado, entre otras cosas, por una tensién especifica de la conciencia
(desde el pleno estado de alerta en la realidad de la vida cotidiana
hasta el suefio en el mundo de los suefios), por una perspectiva
temporal especifica, por una forma especifica de experimentarse a
si mismo y, por ultimo, por una forma especifica de socialidad.*

Desde este punto de vista, la realidad de la vida cotidiana, o
realidad eminente, coincidiria con el &mbito de estudio de la pra-
xeologia, mientras que la «realidad catalactica», o de los intercam-
bios voluntarios, haria alusion al campo de anélisis de la catalacti-
ca como ciencia. Por supuesto, entre ambas esferas existe una
relacién. Sin embargo, no debemos perder de vista que la transi-
cién desde la realidad eminente a la realidad catalactica (o vicever-
sa) implica una «conmocién» que supone romper los limites del
ambito finito de sentido del que salimos para colocar el acento de
realidad en la nueva esfera. La introduccién de este concepto de
«ambito finito de sentido» nos permite, asi, disponer de un criterio

8 Schutz (1962). p. 303.
% Ibid. pp. 303-304.
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discriminador de una cesura que, como el propio Mises afirma,
resulta méds tedrica que real.

Un ejemplo, en este sentido, puede ser el préstamo de dinero
que puede realizar una madre a su hijo en la intimidad de su ho-
gar. En este caso, la posible inexistencia de plazo de devolucién, o
de intereses, no responde estrictamente a la 16gica catalactica y el
investigador debe introducir razonamientos mas propios de la pra-
xeologia. Pero si estos dos mismos agentes se encuentran en otro
ambito finito de sentido, deben actuar de un modo muy distinto.
Supongamos que la madre es la directora de una sucursal financie-
ra y que el hijo acude en calidad de prestatario. En este nuevo con-
texto, el sentido subjetivo que cada uno de los agentes atribuye a
dicho préstamo varia.

A continuacién (Cuadro 2) vemos como, dependiendo del &mbi-
to finito de sentido al que nos estemos refiriendo, se modifica el
acento de realidad y, con esto, se produce un desplazamiento en la
tension especifica de la conciencia, perspectiva temporal, forma de
experimentarse a si mismo y forma de socialidad de los agentes.

CUADRO 2
DOS AMBITOS FINITOS DE SENTIDO

Estilo cognoscitivo

Catalactica (realidad
catalactica)

Praxeologia (realidad de
la vida cotidiana)

Tension especifica
de la conciencia.

Vigilancia catalactica.

Pleno estado de alerta.

Perspectiva temporal.

Tiempo «objetivo»:
traducido en interés.

Tiempo subjetivo:
Madre: «ya me lo
devolveras cuando
puedas».

Hijo: «te lo devolveré
en cuanto pueda».
Interés reducido o
inexistente.

Forma de experimentarse
a sf mismo.

Prestamista
y prestatario.

Madre e hijo.

Forma de socialidad
de los agentes.

Relacion financiera.

Relacion familiar.

Fuente: Elaboracién propia.
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Desde luego, formas mixtas no s6lo son posibles, sino que son
las méas habituales. En este sentido, si, por ejemplo, nos encontra-
mos en el segundo escenario, es probable que se produzca un prés-
tamo (siempre que se cumpla con los requisitos catalacticos); pero
que el prestamista (que, en este caso, también es la madre) realice
un esfuerzo mayor a la hora de buscar las condiciones mas prove-
chosas para el prestatario (que, en este caso, también es su hijo).

Este ejemplo muestra claramente las modificaciones que sufren
las acciones de los agentes al pasar de la esfera de la realidad de la
vida cotidiana a la de la realidad catalactica. No obstante, dicho
salto también requiere de la presencia significativa para el agente
de dos requisitos institucionales: la propiedad privada y el inter-
cambio voluntario. Ademas, este ultimo sélo se produce cuando
concurren tres circunstancias: una desigual valoracion subjetiva
de los bienes o servicios, una doble coincidencia de necesidades, y
resulta posible trasferir la propiedad.

Sin embargo, no debemos quedarnos aqui. Mises afirma que:
«los estudios econdmicos aspiran a analizar los precios monetarios
de los bienes y servicios que en el mercado se intercambian; y (...)
para ello, ante todo, preciso resulta estructurar una teoria general
de la acciéon humana»®. Asi, podemos comprender la economia
como una ciencia que forma parte de la catalactica (ya que supone
actuar dentro de su ambito finito de sentido, propiedad privada e
intercambios voluntarios); pero que, ademas, estudia la accién hu-
mana que se desarrolla en presencia de precios de monetarios sig-
nificativos para los agentes implicados.

Esta presencia significativa para los agentes implicados de di-
nero es, precisamente, el tercer componente que necesitamos para
definir el objeto de estudio propio de la economia como ciencia.
Dicha presencia acarrea dos implicaciones a las que no suele aten-
derse suficientemente. Por una parte, supone que la accién econo-
mica es necesariamente social, ya que el dinero no es sino todo
«medio de intercambio comtin y generalmente aceptado»’'. En este
sentido, se constituye como una institucién social, dado que deriva
su sentido de las expectativas que los agentes pueden atribuir a las

% Mises (1949). p. 235.
1 Huerta de Soto (1992). p. 71.
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acciones de otros a la hora de orientar su propia accion (incluso si
estos ahorran). Por otra parte, el dinero, como también ha sabido
ver Huerta de Soto, supone el puente «entre el mundo subjetivo de
las valoraciones individuales (ordinal) y el mundo externo de las
estimaciones de precios de mercado fijados en unidades
monetarias»”.

Por consiguiente, podemos considerar la economia, en tanto
que ciencia, como una construccién intersubjetiva de sentido de
segundo grado sobre las construcciones de primer grado que desa-
rrollan los agentes que acttian en el mundo de la vida; y, como «un
ejemplo perfecto de un complejo objetivo de significado acerca de
complejos subjetivos de significado»”. Como afirma Wieser:

nuestra materia es simplemente la conciencia de una persona que
estd inserta en la actividad econémica con su acerbo de experien-
cia universal, es decir, aquella experiencia que posee de forma
practica y que todo tedrico encuentra en si mismo practicamente
sin necesidad de recurrir a métodos cientificos especiales. Nuestro
objetivo consiste en analizar cientificamente e interpretar el rico
contenido experiencial de la comprensién econémica comtin.**

Con esto consideramos suficientemente justificado el cardcter
de ciencia social de la economia. Ahora bien, dado que nos encon-
tramos ante una ciencia social especifica caracterizada por la pre-
sencia significativa de dinero, ésta debe restringir su objeto al ané-
lisis del sentido que los agentes otorgan a la accién econémica en
un entorno monetario. De este modo, se garantiza que las cons-
trucciones de segundo grado de los economistas no entren en con-
tradiccién, ni con las de la catalactica (del intercambio en general),
ni con los cuatro postulados de Schutz para las ciencias sociales, ni
con los siete postulados de Kaufmann para las ciencias en general,
ni con las construcciones propias de los agentes que operan en el
mundo de la vida (de primer grado). En este tltimo sentido, desta-
ca como Haberler defiende, ya en 1923, que «[l]Jos conceptos pre-

°2 Ibid. p. 169. Nota al pie 16.
% Schutz (1932). p. 22.
% Wieser (1911). pp. 289-290.
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cientificos deben tomar la forma de categoria econémica para en-
contrar un lugar en el sistema de la economia tedrica»™.

5. Teoria econdmica e historia econémica

Hasta aqui, hemos establecido el campo de estudio de la economia
como ciencia. A continuacion, y basdndonos en la dicotomia que ins-
taura Mises entre teoria e historia, vamos a definir la teoria econo-
mica. En este sentido, debemos comenzar afirmando que las cien-
cias sociales, incluidas la catalaxia y la economia, se dividen en dos
grandes ramas: teoria (o praxeologia) e historia. El propio Mises de-
fiende que esta divisiéon abarca todas las ciencias humanas: «las
ciencias de la acciéon humana se dividen en dos ramas principales: la
de la praxeologia y la de la historia»®. Sin embargo, nosotros consi-
deramos que esto no es asi; ya que, si bien es cierto, que resulta con-
cebible una teoria de la accién humana no social, afirmar que existe
una historia de agentes que desarrollan acciones no sociales resulta
autocontradictorio.

Segtin Mises, la historia: «recoge y ordena sistematicamente to-
dos los datos de experiencia concernientes a la acciéon humana. Se
ocupa del contenido concreto de la actuacion del hombre»”. No obs-
tante, en tanto que ciencia, es una forma de conocimiento cuya vali-
dez descansa en el acuerdo intersubjetivo que se alcanza, tanto por
motivos pragmaticos, como discursivos. Asi, el objeto de dicha cien-
cia remite a las acciones humanas especificas realizadas en el pasa-
do en determinadas circunstancias de tiempo y lugar: «la historia
trata con los fines adoptados en el pasado, que medios fueron usa-
dos para conseguirlos y que consecuencias tuvieron estas acciones»*.
Sin embargo, si dichas acciones no presentan un caracter social, difi-
cilmente pueden llegar a constituir objeto de estudio cientifico; ya
que nunca llegardn a ser correctamente interpretadas.”

% Haberler (1923). p. 217.

% Mises (1949). p. 30.

7 Ibid.

% Rothbard (1976). p. 70.

% Esta afirmacion se apoya en el hecho de que la historia de determinados agen-
tes, para ser correctamente interpretada por los cientificos, debe remitirse a las accio-
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Por su parte, la praxeologia debe ser comprendida como una
ciencia tedrica y sistematica:

Constituye su objeto la acciéon humana, como tal, con independen-
cia de las circunstancias ambientales, accidentales o especificas
que puedan adornar individualizadas actuaciones. Sus ensefian-
zas son de orden puramente formal y general, ajenas al contenido
material y a las condiciones peculiares del caso de que se trate.
Aspira a estructurar teorias que resulten vélidas en cualquier caso
en el que efectivamente concurran aquellas circunstancias implici-
tas en sus supuestos y construcciones.'®

En este sentido es en el que debemos comprender la afirmacion
de Schutz de que, mientras que las proposiciones de la teoria econo-
mica pueden considerarse como «universalmente validas» (dado
que las acciones econdémicas se suponen ejecutadas por actores eco-
némicos anénimos), la historia econémica parte de las acciones de
individuos histéricos realmente existentes; y, por lo tanto, su rango
de aplicabilidad se ve manifiestamente reducido:

Ningun acto econémico es concebible sin alguna referencia a un
actor econémico, pero este tltimo es absolutamente anénimo (...)
un «uno» universal puro. Esta es la tinica razén por la que las pro-
posiciones de la economia tedrica presentan la «validez universal»
que les aportan las idealizaciones «etcétera» y del «puedo hacerlo
de nuevo». Sin embargo, se puede estudiar al actor econémico
como tal y tratar de averiguar lo que estd pasando por su mente.
Por supuesto, (...) en la historia econémica (...) Sin embargo, las
afirmaciones de este tipo de ciencias no pueden reclamar ninguna
validez universal, porque tratan, ya sea con los sentimientos eco-
némicos de las personas histdricas particulares, o con los tipos de
actividad econémica para los cuales los actos econémicos en cues-
tién resultan pruebas.!!

En cualquier caso, cinco son las principales relaciones que iden-
tificamos entre ambas ramas del conocimiento. En primer lugar, la

nes sociales que estos han desarrollado en el pasado.
100 Mises (1949). p. 32.
101 Schutz (1967). p. 137.
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teoria nos permite comprender la historia. Asi, «[lJos datos de la
historia no serian mdas que una acumulacién torpe de ocurrencias
desconectadas (...) si no pudieran ser aclarados, dispuestos e inter-
pretados gracias al conocimiento praxeolégico sistematico»®. En
segundo lugar, no podemos extraer teoria de la historia, ni confir-
mar teorias aludiendo a sucesos histéricos: «[c]ada evento histori-
co (...) es heterogéneo, y, por lo tanto, los acontecimientos histéricos
no se puede utilizar para probar o construir leyes de la historia»'®.
Sin embargo, si podemos ilustrar histéricamente la teoria'®. En ter-
cer lugar, la historia orienta la labor del tedrico al sefialar los temas
que merece la pena investigar. En cuarto lugar, «los hechos histori-
cos (...) sélo determinan qué rama de la teoria es aplicable a cada
caso particular»'®. En quinto lugar, al aspirar a establecer teorias
que resulten validas en el mundo real, el investigador puede intro-
ducir determinados supuestos y construcciones histéricamente
contingentes. De este modo, segiin Mises, la economia «adopta,
para la presentacion organizada de sus resultados, una forma en la
que se entrelazan la teoria aprioristica [aprioristica, segtin él] y la
interpretacion de los fendmenos histéricos»'*. Como también afir-
ma Haberler:

Uno puede, por supuesto, limitar su drea de validez introduciendo
asunciones histéricamente relativas. Entonces nos encontraremos
con una teoria especial que no resulta de aplicacién a toda la eco-
nomia, sino dnicamente alli donde las formas postuladas de las
categorias econdmicas se encuentren presentes.'””

Sin embargo, como también sefiala este mismo autor, no debe-
mos perder de vista que, «[m]ediante la incorporacién de cada vez
un mayor niimero de determinantes histéricamente relativos, estas
teorias especiales se alejan cada vez mds de las teorias puras»®.

2 Mises (1949). p. 41.

13 Rothbard (1976). p. 72.
104 Machlup (1984).

%5 Rothbard (1976). p. 60.
106 Mises (1949). p. 66.

107 Haberler (1923). p. 218.
% Tbid. p.223.
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Ahora bien, en cualquier caso, debemos ser muy conscientes de
que «[l]a universalidad de la explicacién no es el inico factor deci-
sivo de la teoria econémica; la guia del sentido presenta
preferencia»'®. Este hecho es el que justifica la introduccién de
construcciones histéricamente contingentes. De este modo:

La estructura de la economia tedrica (...) toma la forma de una
pirdmide en cuyo vértice se sittia la teoria pura. Descendiendo, en-
contramos teorias cada vez mds especificas con un contenido cada
vez més amplio y un menor campo de aplicacién."?

Un modelo, este de Haberler, que presenta manifiestas similitu-
des, aunque descubierto por separado, con el propuesto por Huer-
ta de Soto en el Cuadro 1:

Cuabpro 1
ELABORACION DE TEORIAS ECONOMICAS ESPECIFICAS

Axioma
Historia (accion humana)
Desutilidad Raronamientos
del trabajo logico-deductivos

Historia

Historia—- t

Fuente: Huerta de Soto. Citado en (Gonzélez 2014: 76).

109 Wieser (1911). p. 301.
1 Haberler (1923). p. 224.
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v
METODOLOGIA

1. Concepcidn tedrica y comprension histérica

Segun Mises, la diferencia epistemoldgica existente entre teoria e
historia se traslada inalterada a la esfera metodolédgica. En este
sentido, nuestra negativa a considerar que pueda elaborarse una
historia de un agente que no desarrolle acciones sociales tan solo
supone la imposibilidad de aplicar el método de la comprensién
histdrica a este caso concreto. No obstante, compartimos la distin-
cién metodoldgica que establece entre esta aproximacién y la con-
cepcion tedrica. Eso si, mientras que €l la aplica al campo de las
ciencias humanas en general, nosotros la restringimos a la esfera
de las ciencias sociales. De este modo, segtin afirma Mises, la mi-
siéon de las ciencias humanas (estrictamente sociales en nuestro
caso):

consiste en descubrir el sentido y trascendencia de las distintas
actuaciones. Recurren dichas disciplinas, al efecto, a dos diferen-
tes procedimientos metodolégicos: la concepciéon y la compren-
sién. Aquélla es la herramienta mental de la praxeologia; ésta la de
la historia.

El conocimiento praxeolégico es siempre conceptual. Se refiere a
cuanto es obligado en toda accién humana. Implica invariable-
mente manejar categorias y conceptos universales.

La cognicién histérica, en cambio, se refiere a lo que es especifico
y tipico de cada evento o conjunto de eventos. Analiza cada uno
de sus objetos de estudio, ante todo, mediante los instrumentos
mentales que las restantes ciencias le proporcionan. Practicada
esta labor previa, enfréntase con su tarea tipica y genuina, la de
descubrir mediante la comprension las condiciones privativas e
individualizantes del supuesto de que se trate.!

La comprension, en tanto que metodologia cientifica orientada

a descubrir la orientacion de las acciones pasadas, y pese a ser un
término que remite a una técnica propia de los especialistas en

- Mises (1949). p. 51.
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ciencias sociales, remite su sentido, en ultimo término, al &mbito
del pensamiento de sentido comun. Asi, la validez cientifica de
este método deriva del hecho (puesto de manifiesto por Schutz) de
que el conocimiento de sentido comun de la vida cotidiana es el
fondo incuestionado, pero siempre cuestionable, dentro del cual
comienza la investigacion; y el tinico en cuyo interior se originan
los conceptos cientificos.

Por otra parte, en ocasiones se acusa a la comprensién, en tanto
que metodologia cientifica, de resultar subjetiva. Y esto es cierto.
Ahora bien, el término «subjetivo» es usado en dos sentidos dife-
rentes. Los criticos de esta metodologia consideran que remite a «la
intuicién privada, incontrolable e inverificable del observador, o a
su sistema privado de valores»'?; mientras que sus defensores,
como nosotros, aluden al proceso mediante el cual el cientifico so-
cial enlaza el sentido que imputa a la accion de los agentes en la
esfera cientifica con el sentido que otorgan a esta misma accién los
agentes que actian en la vida cotidiana. Proceso que, si se respetan
los postulados establecidos por Kaufmann y Schutz, permite al in-
vestigador sortear el riesgo derivado de introducir juicios de valor
propios en sus construcciones de segundo grado.

2. Tipos ideales

La comprension histérica da lugar a la elaboracién de tipos ideales.
Estos son «los conceptos manejados en la investigacién histérica,
asi como los utilizados para reflejar los resultados de dichos estu-
dios. Los tipos ideales constituyen, por tanto, conceptos de
comprension»'. En este sentido, Schutz'"* llama la atencién sobre
como las dos ciencias sociales tedricas mds avanzadas de su tiem-
po (la economia pura y el derecho) se valen de constructos tipico-
ideales para delimitar sus sectores temaéticos; y, asi, logran estable-
cer sus respectivos contextos objetivos de significado. De este
modo, segtin Schutz, las categorias y leyes econémicas, o juridicas,

12 Schutz (1962). p. 8.
113 Mises (1949). pp. 59-60.
4 Schutz (1932). p. 274.
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constituyen tipos ideales que orientan la accion de los agentes en el
mundo de la vida cotidiana, al tiempo que definen sendos objetos
legitimos de investigacion cientifica.

En el campo estrictamente econémico, la comprension histérica,
que opera mediante tipos ideales, da lugar a la historia econémica.
Esta, como hemos visto en los apartados gnoseolégico y epistemo-
légico,

[[lamas puede (...) procurar datos, en el sentido que el vocablo tie-
ne cuando de experiencias de laboratorio se trata. Los conocimien-
tos que por tal via se consiguen no cabe a posteriori emplearlos,
para con ellos establecer hipétesis y teoremas. Dicha informacién,
por el contrario, s6lo cobra sentido cuando es interpretada a la luz
de previas teorias l6gicamente deducidas y estructuradas con total
independencia de lo que aquellos estudios puedan decir.'"®

Sin embargo, en la esfera tedrica definida por Mises no encon-
tramos una figura similar a los tipos ideales historicos. Para com-
prender esta asimetria debemos remontarnos a la obra de Menger.
Segun el fundador de la escuela austriaca de economia, dentro de
la investigacion tedrica podemos diferenciar entre una orientacion
realista-empirica y otra l6gico-exacta. En la primera se incluyen las
leyes empiricas y los tipos reales. Las primeras constituyen una
forma de conocimiento tedrico que nos permite captar aquellas re-
gularidades que se producen entre los fenémenos reales; mientras
que los segundos se pueden entender como formas basicas de fe-
némenos reales, como aproximaciones mas o menos acertadas'.
La orientacion exacta, por su parte, nos permite construir teorias
que nos revelan los factores constituyentes mas simples de los fe-
némenos estudiados y las leyes conforme a las cuales emergen
aquellos de un caracter mas complejo. Asi, para Menger, los tipos
ideales deben ser comprendidos como la metodologia propia de la
orientacion légico-exacta y pueden definirse del siguiente modo:

Los factores A y B deben, bajo las mismas condiciones, siempre ser
seguidos por el fendmeno tipico C en la medida en que A y B son

115 Mises (1949). pp. 863-864.
16 Menger (1883). p. 57.
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considerados como estrictamente tipicos y la sucesion de los fené-
menos que se discuten aqui se ha observado aunque sea en un
tnico caso. Esta regla se aplica no sélo a la naturaleza de los fené-
menos, también a su medida, si la experiencia no nos ofrece ningu-
na excepcién a la misma.'”

Sin embargo, y como el propio fundador de la escuela se encar-
ga de poner de manifiesto, tal forma de tipo ideal resulta simple-
mente inconcebible a una mente con un minimo de espiritu critico
en la esfera de las ciencias sociales.

A este respecto, lo primero que debemos aclarar es que el tipo
ideal mengeriano, como acabamos de sefialar, remite a la orienta-
cién légico-exacta de su teoria, mientras que el tipo ideal en la obra
de Mises es una metodologia propia de la compresién histérica.
Ademads, como también sefiala Menger, su concepcion de los tipos
ideales resulta simplemente imposible de aplicar en la esfera de las
ciencias sociales. Esto sucede porque en la realidad social, e inclu-
so en la realidad humana en general, dos factores (A y B), bajo unas
mismas condiciones, no tienen porque ir siempre seguidos de un
fenémeno (C).

3. Experimentos mentales

Mises, consciente de dicha dificultad, no construye una suerte de
tipos ideales tedricos. Ahora bien, lo que si hace es introducir un
nuevo concepto: los experimentos mentales. Segun él, estos remi-
ten a «pensar en las implicaciones de una propuesta a la luz de su
compatibilidad con otras proposiciones que aceptamos como ver-
dad. Si estas otras proposiciones no se derivan de la experiencia,
entonces el experimento mental no hace ninguna referencia a la
experiencia»''®. Pero, jexisten proposiciones no derivadas de la ex-
periencia més alla de las l6gicamente deducidas del axioma de la
accion humana: fin, valor, medio, utilidad, plan, tiempo subjetivo,

17 Tbid. p. 60.
118 Mises (1933). p. 13.



EL METODO DE LAS CC. SS. APROXIMACION DESDE LA E. A. 187

coste, beneficio, pérdida?"? Nuestra respuesta es que sélo una: la
ley de la utilidad marginal. Esta supone que, al actuar, y siendo los
medios escasos, el agente utiliza primero estos para satisfacer
aquel fin que mas valora.

Contra nuestra afirmacién de que sélo las nueve categorias im-
plicadas en la accién humana y la ley de la utilidad marginal pre-
sentan una justificacién logica extraexperiencial podria ponerse el
ejemplo de la ley del rendimiento. Sin embargo, esta no es estricta-
mente una ley praxeoldgica porque supone la presencia de una ins-
titucién histéricamente contingente: la propiedad privada. Ahora
bien, hemos sefialado previamente que la catalactica implica la
existencia de dos instituciones historicas: la propiedad privada y el
intercambio voluntario. En este sentido, la ley del rendimiento
puede considerarse como una ley cataldctica legitima, aunque no
praxeoldgica.

De este modo, los experimentos mentales suponen necesaria-
mente, y més alld de la ley de la utilidad marginal y de las nueve
categorias implicadas en la accién humana, la introduccién de su-
puestos derivados de la experiencia. A estos supuestos los denomi-
naremos hipétesis auxiliares y; como resulta patente, mantienen
una estrecha relacion con el tridngulo propuesto al final del apar-
tado precedente por Haberler y por Huerta de Soto.

Un ejemplo en este sentido lo aporta el propio Mises al referirse
a la desutilidad del trabajo: «la desutilidad del trabajo no es de ca-
racter categdrico y aprioristico»'?. Esta alude al hecho de que «[e]l
hombre prefiere no trabajar, es decir, le agrada mas el recreo que la
actividad laboral»'?!. Sin embargo, como sefiala este mismo autor,
no resulta inimaginable establecer escenarios en los que dicha
desutilidad presente gradaciones o, incluso, no se encuentre pre-
sente. No es imposible concebir un agente que prefiera trabajar al
ocio. De hecho, los sueldos de aquellas profesiones donde el com-
ponente vocacional resulta muy valorado por algunos agentes,
como puedan serlo la docencia o el ejército, pueden explicarse par-

Y atin estas jno podrian considerarse también derivadas de la experiencia que
el propio agente tiene sobre si mismo y sobre los demas agentes?

120 Mises (1949). p. 65.

12 Tbid. p. 607.
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cialmente atendiendo a la inaplicabilidad total o parcial de dicho
supuesto.

Esta concepcidn tedrica que se vale de experimentos mentales
se traduce, en la esfera econdémica, en la introducciéon de las cons-
trucciones imaginarias. Estas se constituyen como imagenes con-
ceptuales «de una serie de hechos, resultantes, como légica con-
secuencia, de las previas actuaciones contempladas al formular
las mismas»'*2. Asi, Mises las considera «fruto (...) de la deduc-
cién, derivando por eso de la categoria fundamental del actuar
(...) El economista, al configurar su imaginaria construccién, no
se preocupa de si refleja o no exacta y precisamente la realidad
que se propone examinar»'?. En este sentido, el «estado final de
reposo», la «economia pura de mercado» o la «economia de giro
uniforme» deben ser comprendidas tinicamente como construc-
ciones hipotéticas que sirven como herramientas heuristicas tti-
les a la hora de llevar a cabo un proceso de deduccién légica de
caracter econémico.

Ademas, en tanto que forman parte de la ciencia econémica,
parten de las construcciones de primer grado que elaboran los
agentes que actian en el mundo de la vida cotidiana:

[E]l recurrir a las aludidas construcciones imaginarias no constitu-
ye prerrogativa exclusiva del profesional dedicado a la investigacién
cientifica. Cuando se trata de abordar cuestiones econémicas, igual
que el tedrico, a tal método ha de acogerse el profano. Sin embargo,
mientras las construcciones de éste resultan vagas e imprecisas, el
economista procura que las suyas sean formuladas con la maxima
diligencia, atencion y justeza, analizando criticamente todos los su-
puestos y circunstancias de las mismas.'*

4. El estatus de los axiomas, el mecanismo 16gico-deductivo
y la validez del conocimiento econémico

Para concluir con esta esfera tedrica también debemos atender a
otras tres cuestiones metodologicas: el estatus de que disfrutan los

122 Thid. p. 237.
12 Tbid.
124 Tbid.
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axiomas de la ciencia econémica, el mecanismo l6gico-deductivo
del que se valen los economistas, y la validez que podemos atribuir
al conocimiento asi obtenido.

Con respecto al estatus de los axiomas econdémicos, como no
puede ser de otra manera, debemos comenzar partiendo de una
definicién de dicho concepto. Segiin Zanotti, un axioma es «una
proposicién no demostrada en un determinado sistema»'®. Dado
que la economia es una ciencia humana, el primer axioma al que
debemos aludir es al de accién humana. Este, presenta tres caracte-
risticas.

En primer lugar, y como ya hemos sefialado previamente, es
doble; ya que remite, tanto a la propia accién, como al conocimien-
to del que dispone el agente; al constituir ambas nociones dos ca-
ras de una misma moneda.

En segundo lugar, su eleccion no viene suficientemente justifi-
cada. Como una lectura del libro de Rothbard sobre la Historia del
pensamiento econémico'® o de su articulo En defensa del «extremo
apriorismo»'¥ pone de manifiesto, otros cientificos, que también
han pretendido construir su ciencia desde una perspectiva axio-
madtica, han partido de axiomas distintos. En este sentido, pode-
mos referirnos, por ejemplo, a De Tracy'*® y su axioma de que el
hombre es un ser sensible o a Nassau Senior, Wicksteed, Richard
Strigl o Lionel Robins'®. Quiza uno de los tltimos ejemplos en este
sentido podamos encontrarlo en la obra de Hoppe. Este autor, no
s6lo hace suyo el axioma de la acciéon humana, sino que, como buen
discipulo de Habermas, introduce un segundo axioma a priori: el
de argumentacion. Este «establece que los seres humanos son ca-
paces de argumentacion, y por lo tanto conocen lo que significa
verdad y validez (...) Es imposible negar que uno puede argumen-
tar, porque la negacién seria en si misma un argumento»™’. Asi,
partir del axioma de la acciéon humana supone una eleccién que, ni

15 Zanotti (2004). p. 29.

126 Rothbard (2013).

127 Rothbard (1957).

128 Rothbard (2013). pp. 595-596.
12 Rothbard (1957).

% Hoppe (1995). p. 64.



190 SAGAR HERNANDEZ CHULIA

puede, ni tiene porque, ser justificada en base a argumentos meta-
fisicos.

En tercer lugar, el axioma de la accion humana no siempre re-
sulta valido. Como el propio Mises sefiala, no todo lo que hacen los
seres humanos es accion ya que esta supone conducta deliberada:
«Todos los teoremas de la praxeologia se refieren inicamente a las
categorias de la accién y solo son vélidos en la 6rbita de su
funcionamiento»"'. Esta definicién deja fuera conductas humanas
no deliberadas y otras formas logicas a las que podemos no tener
acceso.

Por otra parte, se aportan dos justificaciones diferentes para de-
mostrar la «validez apodictica» (expresion especialmente cara a
Mises) de este axioma: su utilidad pragmatica y la contradiccién
performativa. La primera implica una contradicciéon interna. Una
proposicion apodictica es aquella incondicionalmente cierta. Pero,
el propio Mises pone de manifiesto que su validez resulta condi-
cionada. Asi, afirma que las categorias del pensamiento humano
derivan su contenido de verdad de su utilidad en la lucha por la
supervivencia del ser humano:

Las categorias del pensamiento humano (...) son hechos biolégi-
cos y tienen una funcién definida en la vida y la realidad. Son
instrumentos en la lucha del hombre por la existencia y en sus
esfuerzos para adaptarse tanto como sea posible a la situacién
real del universo y de restar malestar tanto en lo posible. Son, por
tanto, adecuadas a la estructura del mundo externo y reflejan
propiedades del mundo y de la realidad. Funcionan, y son, en
este sentido, verdaderas y validas.'>

Péarrafos como este, especialmente en lo que respecta a su tltima
frase, son los que explican que Yates sugiera la posibilidad de lectu-
ras proximas a «un cierto tipo de pragmatismo post-kantiano»'* no
muy distante de la postura aqui defendida.

Con respecto a la contradiccién performativa como mecanismo
legitimo de comprobacién légica nada tenemos en contra con ca-

B Mises (1949). p. 36.
122 Thid. p. 86.
133 Yates (2005). p. 45.
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racter general. Sin embargo, recurrir a ella como forma de justificar
un a priori nos parece excesivo. Nos explicamos. Una contradiccion
performativa en légica supone que una proposicién no puede ser
negada porque, al hacerlo, ya se estd afirmando. Este mecanismo
puede resultar legitimo en otros contextos l6gicos. Sin embargo, no
lo es a la hora de justificar un a priori porque, en tltima instancia,
remite a una efectiva acciéon en el mundo; es decir, a un a posteriori.
Es precisamente por no remitir al plano légico, sino al empirico,
por lo que se adjetiva dicha contradiccién como «performativa».
Esto no supone rechazar el caracter axiomaético de la accién huma-
na. S6lo pone de manifiesto que la contradiccién performativa re-
sulta un instrumento inadecuado a la hora de demostrar que dicho
axioma pueden considerarse como un a priori. Como afirma Barry
Smith: «la apelacién a la negacién en la explicacion de un conoci-
miento econdmico aprioristico es, al menos insuficiente, y en el
peor de los casos, redundante»'.

Por su parte, el mecanismo légico-deductivo del que se valen
los economistas de la escuela austriaca resulta plenamente compa-
tible, tanto con los postulados de Kaufmann para las ciencias en
general, como con el postulado de coherencia 16gica establecido
por Schutz para las ciencias sociales. Dicho mecanismo presenta
tres caracteristicas principales. En primer lugar, se basa en una 16-
gica de cardcter verbal (no matematica). Una forma de proceder
que, como sefiala Rothbard, permite al investigador econémico re-
tener «el caracter de verdad y significatividad que deriva del axio-
ma de la accién humana»'®.

En segundo lugar, el hecho de circunscribirse a su forma propo-
sicional clasica de origen aristotélico se constituye, precisamente,
como la mejor garantia de que se mantengan dicha validez y signi-
ficatividad; ya que, de este modo, se reduce el riesgo de dar saltos
l6gicos injustificados®®.

En tercer lugar, este mecanismo se deriva de un concepto no
légico primitivo: la accion humana. Como afirma Smith, «el con-

134 Smith (1990b). p. 5.

%5 Rothbard (1976). p. 60.

1% En este sentido, Hoppe (1995. pp. 70-71) destaca como «la piedra angular de la
légica [son] las leyes de identidad y de contradiccion».
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junto de la praxeologia puede construirse sobre la base de premi-
sas que suponen al menos un concepto no loégico primitivo»'?. Asi,
como hemos sefialado antes, «[a]lgunos de los conceptos no invo-
lucrados [en el axioma de la acciéon humana] pueden ser razonable-
mente considerados como l6gicos; otros, no menos razonablemen-
te, pueden ser considerados como introducidos por definiciones
formuladas en términos de otros, mas primitivos, conceptos»*. En
el caso concreto de la economia, el propio Mises sefiala que esta:
«no presenta un sistema racional integrado a priori, puro, y separa-
do de cualquier referencia a la realidad. Plantease supuestos con-
cretos siempre y cuando su analisis permita una mejor compren-
sion de los fendmenos reales»'.

De este modo, podemos concluir que la validez que podemos
atribuir a las proposiciones econémicas, asi comprendidas, queda
restringida a un campo muy concreto. Una situaciéon que, en cual-
quier caso, no resulta diferente a la que encontramos en las demas
ciencias, ya sean estas fisico-naturales, o humanas.

\Y%
CONCLUSIONES

En este articulo, que presenta un cardcter programaético de carac-
ter estrictamente tentativo, hemos pretendido fundamentar epis-
temoldgicamente los métodos propios de las ciencias sociales ba-
sdndonos en ciertas aportaciones procedentes de la escuela
austriaca de economia (aunque no sélo). Para ello, hemos partido
del conocimiento de los agentes en el mundo de la vida cotidiana,
hemos diferenciado entre éste y el conocimiento cientifico, hemos
distinguido los campos de investigacion propios de las ciencias
fisico-naturales y de las ciencias humanas, hemos defendido que
las ciencias sociales deben ser consideradas como una forma espe-
cifica de las ciencias humanas y hemos definido la economia como
una ciencia que estudia la accién humana que se desarrolla en

197 Smith (1990b). p. 3.
13 Thid. p. 4.
13 Tbid. p. 66.
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presencia de precios monetarios significativos para los agentes.
Ademas, hemos delimitado los campos de la teoria econémica,
cuyo método es la concepciéon y opera mediante construcciones
imaginarias, e historia econémica, que se vale de la comprensién
y los tipos ideales.
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