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impulsada por la revitalizacién de la Escuela Austriaca. Se ofrece un diagnés-
tico del agotamiento del pensamiento econémico ortodoxo, dado su exceso
formalista e instrumental, alejado de la realidad, ademés de acelerarse su
extincién por los postulados de la actual direccién neo y poskeynesiana desde
la Gran Recesién de 2008. Como alternativa correctora, que devuelva la Eco-
nomia al entorno de las Ciencias Sociales y a fundamentos basados en la
accién humana real, se presenta una muestra de la sintesis heterodoxa y su
modelo de economia de bienestar personal, adaptado a la economia digital.

Palabras clave: Sintesis Neoclasica; Sintesis Heterodoxa; Escuela Austriaca;
Economia Digital.

Clasificacién JEL: A12; B5; D8; F5; KO; O3; Z1.

«Si torturas los datos el tiempo suficiente, confesardn» (R. Coase).

«La mayor peticién que se le puede hacer al método matematico es
que esté basado en una buena teoria econémica» (G. Stigler).

«Muchos j6venes parece que se han inspirado mds en los proble-
mas de los modelos técnicos planteados en articulos ya publica-
dos, que en los problemas, mds complejos y confusos, del mundo
en que vivimos» (A. Lindbeck).

«No hay caracteristicas estadisticas para el comportamiento
humano. Es intencional mds que aleatorio, y cambiante mds que
constante» (J. Herbener).

«Pedagdgicamente (...), es esencial articular la reflexién concep-
tual y la investigacién empirica (..) [y] subrayar la pluralidad de
enfoques y la coherencia general de estos enfoques» (M. Verni).

«La economfia sufre de matematitis» (P. Romer).

1. Problema: de la esterilizacion en economia

Para evitar los sesgos ideoldgicos en economia, a mediados del s.
XX, se procur6 formular una suerte de esperanto académico lla-
mado «sintesis neocldsica», que diera cabida a casi todas las corrien-
tes, siempre que se comunicaran en lenguaje matematico y aceptaran
la 16gica probabilistica. Pareci6 asi que se habia logrado cierta estiri-
lizacién en Economia, permitiendo ademds su acercamiento a las
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Ciencias Naturales e Ingenierias, cuando en realidad se habia ini-
ciado su estirilidad (por un exceso de positivismo formalista, en
forma de modelos econométricos), resultando infecunda para guiar
el crecimiento y desarrollo de la humanidad. El problema del reduc-
cionismo formalista de la economia via su sintesis neocldsica y su
deriva aplicada (centrada en calcular supuestos y poniendo en cua-
rentena la teorfa econémica, Huerta de Soto, 1994 y 2002), es su
autismo (PAE, 2000; Castafio, 2001; Alcorn y Slarz, 2006), separan-
dose de la realidad social subyacente y de otras Ciencias Sociales
conexas, dando lugar a su caducidad y urgente revision para afron-
tar la transicién digital.

Como resultado del positivismo formalista estatal en la red de
universidades publicas (Sdnchez-Bayén, 2010), se ha implantado en
las Facultades de Economia la visién mainstream (o dominante/
ortodoxa) y su sintesis neocldsica, lo que ha la larga ha generado
desconcierto y frustracién entre sus estudiantes: los alumnos de
Economia de hoy, shasta qué punto entienden lo que estudian,
tiene sentido para ellos y les sirve para la vida real? Actualmente,
los estudiantes json preparados como profesionales (gestores del
sistema y modificadores del mismo) o resultan meros técnicos
(aplicadores del sistema dado)? Gracias a la matematizacién del
positivismo formalista, ;puede la economia ser mds predictiva que
realista? ;Basta con cuantificar (informacién) o se requiere de com-
prensién (conocimiento)? Para responder a estas preguntas basta
con pasear por cualquiera de las Facultades de Economia de buena
parte de Occidente, donde suele escucharse la siguiente conversa-
cién entre los alumnos (respondiendo a la pregunta anterior):

Estudiante 1: «;Cémo lo llevas?»
Estudiante 2: «Puff, tengo mds problemas que un libro de Microle-
conomial».

Para entender el alcance de la citada conversacién apdcrifa, per-
mitase una breve aclaracién sobre el devenir del pensamiento econé-
mico. Resulta que, hasta la primera mitad del s. XX, habia economistas
matemadticos y literarios (Henderson y Quandt, 1958). Con la genera-
cién de economistas de posguerra (nacidos entre 1900-20, coincidente
con los primeros Premios Nobel de Economia: Samuelson, Arrow, Hicks,
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Friedman, Tobin, et al.), se consagré el modelo mainstream o conven-
cional (también considerado dominante u ortodoxo). Dicho modelo
pretendi6 servir de convergencia y fue denominado sinfesis neocld-
sica, al combinar a los neoclésicos finiseculares con los intervencio-
nistas del s. XX (sobre todo, los fiscalistas o keynesianos —por ello se
les llam6 también neokeynesianos). Su misién fue modelizar la Eco-
nomia de bienestar estatal (una economia mixta, correctora de fallos
de mercado y con intervencién redistributiva y dinamizadora del
Sector publico), desde planteamientos de economia positiva y herra-
mientas econométricas (para evitar sesgos ideoldgicos —facilitdn-
dosela citada convergencia—, v.g. asilo intent6 formalizar Samuelson
en sus redefiniciones periddicas de bienes ptiblicos y externalidades,
a raiz de sus debates de refutacion con integrantes de la Escuela de
Chicago, como Friedman o Coase). El problema es que desde enton-
ces la economia ensefiada ha sido de corte instrumental, priorizan-
dose su dimensioén aplicada y econométrica, sobre sus fundamentos
—estd bien saber plantear problemas practicos de economia, pero sin
descuidar los marcos teéricos—. Ello ha causado que las nuevas
generaciones de economistas dispongan de aparatos metodolégicos
mads sofisticados, aunque reduccionistas, por tender al monismo
metodoldgico de las ciencias naturales e ingenierias. De tal manera,
se ha producido una mayor descompensacién entre la capacitacion
instrumental (para plantear problemas), con respecto a su formacion
tedrica (con un menoscabo en el acervo de ideas, principios y debates
entre escuelas, para comprimirse toda reflexiéon en modelos matema-
ticos de sintesis neocldsica —asumiéndose cuestiones antropoldgicas
complejas, como el egoismo individualista de Friedman, 1953, o las
expectativas racionales y esperadas de Lucas, 1972 y 1975). Asf, se ha
venido perdiendo riqueza de fundamentos (o sea, ideas, teorias y
principios) ofrecida por la variedad de enfoques y escuelas de pensa-
miento econémico disponibles, con sus debates entre si.

Resulta que, antes de que eclosionara la Gran Recesién de 2008,
poniendo fin al predominio de la sintesis neocldsica en la linea
impulsada por la Escuela de Chicago (vigente desde la estanfla-
cién de los afios 70), dicha visién ya venia siendo muy criticada
por los neokeynesianos normativos o MIT boys: con su critica,
pretendian deconstruir el (des)calificado «fundamentalismo de
mercado» y «agenda neoliberal» de los Chicago boys (Stiglitz, 2002



DE LA SINTESIS NEOCLASICA A LA SINTESIS HETERODOXA... 281

y 2003; Krugman, 2009 —con antecedentes en Krugman, 1990),
de modo que les fuera posible el tomar el relevo mainstream o fijar
la nueva ortodoxia. Ahora bien, lo que si se facilit6 fue el ascenso
de escuelas contestarias (o radicals) y anti-capitalistas (vid. figura
1), como los poskeynesianos y posmarxistas (Fullbrook y Mor-
gan, 2021; Keen, 2021), con variantes de renovacién hibrida, tipo
economia ecoldgica y feminista (con resonancias de discursos de
la Academia de las Ciencias Soviéticas en los afios 60): Daly,
Farrell, Koch, Morgan, Nelson, Rees, Smith, et al. (vid. supra). En
la década del 2000, también se habian unido a la critica los estu-
diantes de Economia de todo Occidente (en Francia, Bélgica, Pai-
ses Bajos, EE.UU., Canadd, etc.)!, organizdndose via iniciativas
tipo Post-Autistic Economics (PAE, 2000): la economia ensefiada era
calificada de autista y problemadtica (Castafio, 2001; Alcorn y
Slarz, 2006). Tal cuestionamiento habia puesto de manifiesto una
paradoja en el desarrollo de los estudios de economia: desde su
reconocimiento como ciencia moderna (Smith, 1776), 1a Economia
habia sido rica en variedad de enfoques y escuelas econémicas en
competicién (vid. figura 1), pero a medida que se fue consoli-
dando y logrando un mayor reconocimiento cientifico-acadé-
mico, la economia ha tendido al positivismo formalista (en su
variante trasplantada de las ciencias naturales e ingenierias, v.g.
error de Walras, Friedman, Lipset, Samuelson, et al. —vid. supra),
produciéndose su reduccionismo y empobrecimiento (al estu-
diarse s6lo un enfoque y sus modelizaciones matemadticas aleja-
das de la voluble y compleja realidad social (Lindbeck, 1971), tal
como se ha reconocido desde el mainstream por generaciones pos-
teriores de Premios Nobel de Economia: Lucas, 1976; Solow, 2010;
Romer, 2015 y 2016; Akerlof, 2020). Pareciera entonces —como se
viene apuntando— que se haya dado una cierta transvaloracién
econdmica: de estudiarse principalmente la economia tedrica
(como ciencia base, con sus disciplinas generales y sus diversos
enfoques y escuelas), hoy se concentra la atencién en la economia
aplicada (la resolucién de problemas socioeconémicos), con énfasis

1 Como ya pasara en 1968, con protestas y organizaciones tipo Union for Radical
Political Economies,Young Socialist Alliance, Students for Democratic Society, etc. (Cohen 'y
Hale, 1966. Ali, 1969. Mermelstein, 1970).
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en la econometria y los experimentos naturales (tipo Card y Krue-
ger, 1994 y 1995, o la defensa encendida de la experimentalidad de
Cahuc y Zylberberg, 2016); de tal suerte, pareciera que también se
ha pasado de considerar la economia como una ciencia social mds
(analitico-empirica), a pasar a considerarse parte de las ciencias
naturales e ingenierias (experimentales). ;Como se ha llegado a tal
situacién, cudles son las principales criticas al respecto y qué solu-
ciones cabe plantearse?

2. Relaciones ortodoxia-heterodoxia ante el positivismo
formalista

Como se ha indicado ya, la economia nacié como ciencia (social) con
gran riqueza de enfoques y escuelas de pensamiento, sin embargo,
en su evolucion ha tendido al reduccionismo y empobrecimiento, al
dar lugar a una suerte de monopolio u ortodoxia de pensamiento
econémico (llamado mainstream —como ya se ha mencionado),
imperante en las disciplinas principales de los estudios de econo-
mia, asi como en sus revistas cientifico-académicas mas prestigiosas
(v.g. indexadas en JCR, ABCD list). A modo de efecto centrifugo, el
resto de enfoques y escuelas han sido irradiadas a los mdrgenes,
quedando presentes de manera testimonial en disciplinas de libre
eleccién y con pocas publicaciones (casi endogdmicas y sirviendo de
cajas de resonancia, para el sesgo de confirmacién, como postula la
economia conductual). Una vez mds, ;como se ha llegado a esta
situacion? La respuesta corta es: por el auge del positivismo forma-
lista, impulsado por la sabiduria comun y el cientificismo, se ha
dado lugar a un modelo de sintesis neocldsica de convergencia, que
en realidad se ha convertido en monopolio de ortodoxia, olvidan-
dose de alternativas y elevdndose la anédocta de los datos particula-
res a categorias generales y universales, de valor predictivo (al
respecto, enfoques y escuelas de la sintesis heterodoxa, como el de la
Escuela Austriaca, claramente se ha diferenciado entre teoria e his-
toria econdmica, ademads de dudar de las predicciones, Mises, 1949 y
1957). Al final, a la economia positiva le ha pasado factura el exceso
instrumental, la falta de diversidad de enfoques y metodologias,
junto con las crisis deslegitimadoras de programas de investigacion,
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produciéndose un efecto pendular, que ha favorecido el auge de
planteamientos normativistas, desde los elitistas MIT boys hasta los
colectivistas poskeynesianos?. Afortunadamente, parece ser que se
estd abriendo un nuevo periodo de reflexién al respecto, con un giro
hermenéutico y su revolucién copernicana, ofreciéndose la oportu-
nidad de revisar y cambiar el mainstream, reconectdndolo con el
mainline o enfoque de fundamentos, heredero de los clasicos (Boet-
tke et al, 2016. Sdnchez-Baydn, 2020 y 2021). A continuacion, se acla-
ran todos estos conceptos y sus correlaciones (como problemas de
fundamentacién y avance de la economia):

a) Sabiduria convencional, velos y cientificismo: la expresion
sabiduria convencional la popularizé en Harvard el semi-insti-
tucionalista y poskeynesiano Galbraith (1958), siendo ratifi-
cado en Cambridge por la poskeynesiana Robinson (1962).
Estos autores se referfan asi a aquellas teorias generalmente
aceptadas en un periodo y por una generacién, aunque des-
pués pudieran considerarse falsas (incluso, sin requerise la
falsaciéon de Popper, 1934, bastando con su descarte del
modelo mainstream). Esta circunstancia es més habitual de lo
deseado en la corta trayectoria de la ciencia econémica: tam-
bién la denuncié Hayek (1944) frente a los progresistas, Key-
nes (1936) frente a los cldsicos, Menger (1883) frente a la Escuela
histérica alemana, o Smith (1776) frente a los mercantilistas.
En definitiva, suele ser frecuente un hdbito de pensamiento
compartido, asentado como creencia generalmente aceptada

2 Regresandose asi a las pretéritas férmulas de los afios 60 de la Academia de las
Ciencias Soviéticas y sus embajadores en Occidente (v.g. Lange, Lerner, Mandel,
Taylor) y la llamada Nueva izquierda econémica (Mermelstein, 1970. Lindbeck, 1971),
sirviéndose de dicho acervo tras la Gran Recesion para la defensa de la desglobaliza-
cién, el deccrecimiento, etc., incluso del fin del capitalismo y su estudio econémico
(Keen, 2001; Koch, 2019). Ahora bien, los poskeynesianos de hoy vuelven a caer en los
mismos errores argumentales de entonces, como son el patetismo (sentimiento com-
partido, v.g. combatir un enemigo comtin, como la explotacién y desigualdades del
capitalismo) y el determinismo (su prondstico es irreversible y sin embargo instan a la
revolucién). Otras contradicciones habituales son: a la vez que se insta al decreci-
miento global, por el bien del planeta, en cambio, se promueve la reindustrializacién
local, por el bien de los trabajadores, que en realidad verdn deflactadas sus vidas al
reducirse sus opciones de consumo y la calidad del mismo (vid. supra).



284

ANTONIO SANCHEZ-BAYON

y mantenida por inercia (bien para evitar salir de la zona de
comodidad, bien por falta de alternativas), que en definitiva
supone una resistencia al cambio, aunque éste sea persistente
en la realidad. Si ha esto se le afiade los velos de confusién
(discursos intencionalmente ocultadores de la realidad) y el
cientificismo (hibridacién de metodologia e ideologia para
suplantar la auténtica ciencia, Sanchez-Bay6n, 2017), se enten-
derd entonces la persistencia mainstream, no falta de autocri-
tica (como ya se ha mencionado las de Lucas, Solow, Romer o
Akerlof, vid. figura 2), pero si preocupada por mantener cierta
convergencia y los riesgos del descrédito. El problema es que
al tardarse en reaccionar e imponerse la realidad con la Gran
Recesién de 2008, més la critica demoledora del consenso pre-
vio por parte de los MIT Boys (contra los Chicago Boys), la opor-
tunidad ha sido aprovechada por los poskeynesianos, para
demoler la sintesis neocldsica (Keen, 2001, con antecedentes
focalizados en Macroeconomia en Boyer, 1992 —y con ante-
rioridad, allanadores de caminos, tipo Galbraith, 1963 y 1973).
En realidad, bastaria con repetir la labor de los neo-institucio-
nalista, tendiendo puentes entre escuelas (vid. supra).

En cuanto al cientificismo o cientismo, se recupera asf el
debate del método o methodenstreit (Menger, 1883), que Hayek
(1952a-b y 1980) confronta con el neopositivismo (o positi-
vismo 16gico) y su intensificacién con el positivismo forma-
lista de la sintesis neocldsica: se alude al riesgo de un
racionalismo extremo alejado de la realidad (construido y
sin atencién del desarrollo sociocultural). También se alude
al problema del reduccionismo econémico (al ignorar otros
enfoques y métodos), al pretender la asimilacién con las
ciencias naturales e ingenierias (imponiéndose un monismo,
o casi monopolio). Otra interpretacion complementaria del
cientificismo, es la relativa al riesgo de hibridacién de meto-
dologia e idiologfa para suplantar la ciencia —tal como criti-
caba Habermas, a la vez que lo practicaba— (Sdnchez-Bayén
et al, 2017).

Positivismo formalista: como se ha adelantado, se trata de
una desnaturalizacién de la economia, separdandola de las
ciencias sociales, para intentar su asimilacién con las ciencias
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naturales e ingenierias (Sdnchez-Bay6n, 2020 y 2021). Para
ello se recurrié al positivismo 16gico, con limitaciones de
cldusulas como caeteris paribus, que implicaban modelos rela-
tivos, hasta la eclosion de la econometria (también criticada
por sus excesos, Siegfried, 1970; Lucas, 1976), y actualmente
con la llamada ciencia de datos y el andlisis de inteligencia
artificial. Puede fijarse como hitos de tal deriva (en analogia
con la desnaturalizacién y subordinacién de la Filosofia
durante el Medievo, convirtiéndola en ancilla Theologae o
sierva de la Teologia, Stahel, 2021): el error de Walras (convir-
tiendo a la Economia en sierva de la Fisica para lograr mode-
los de equilibrio, Walras, 1883), el error de Friedman-Lipset
(idem con la Estadistica para predecir mediante la ley de los
grandes nimeros, Friedman, 1953; Lipset, 1963); el error de
Samuelson (ibidem con la Ingenieria para ofrecer modelos
relacionales intemporales, Samuelson, 1947).

Ahondéndose en los errores del positivismo formalista, cabe
sefialar la falacia de Schumpeter (1950), quien mezclara a
conveniencia teoria, historia y estadistica (recuérdese que
son distintas, Mises, 1957). Tal hibridacién fue continuada
por su discipulo Samuelson, quien tan pronto ignoraba su
relacién (con modelos sin factor tiempo) como la confundia,
acufiando neologismos tipo cliofobia (Samuelson, 1987 y
1990).

Giro hermenéutico y revolucién copernicana: se plantea asf el
fenémeno del cambio de planteamientos, que permite la refor-
mulacién paradigmatica, revirtiéndose la deriva seguida y
volviéndose a los fundamentos previos a la misma (es parte de
la dindmica en las relaciones mainstream y mainline, vid. figura
1). En tal sentido, cabe aludir al camino iniciado por parte de
los Premios Nobel de Economia, arrancando con precedentes
como Hayek o Simon (en los afios 70, con su racionalidad limi-
tada) y Buchanan (en los 80, con la eleccién publica). A partir
de la década de 1990, se intensifica el giro hermenéutico con
los neoinstitucionalistas (quienes tienden puentes entre la sin-
tesis neocldsica y la heterodoxa) como los casos de Coase, Bec-
ker, Fogel, North, et al. (con el andlisis de eficiencia, los costes
de transaccion, el capital humano, la calidad institucional,
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etc.), continuando en la década del 2000 con Kahneman, Sche-
lling, Ostrom, Williamson, Thaler, etc. (desarrollando otras
vertientes de la Economia Cultural, que comprende la econo-
mia conductual, la evolutiva y del desarrollo, etc.). Dicho giro
también se constata en los cambios de los planes de estudio,
sobre todo en las llamadas Escuelas econdmicas de agua dulce. Sin
embargo, en las Escuelas de agua salada, desde la década del
2000 —como se viene sefialando—, se estd consolidando un
contra-giro hermenéutico por parte de los neokeynesianos
normativistas y los poskeynesianos (vid. infra).

d) Reconexién mainstream-mainline: como se viene advirtiendo,

el desarrollo de la economia moderna o ciencia econémica,
puede explicarse por la relacién entre enfoques y escuelas
econdmicas. Aquella que mejor interpreta la realidad suele
ser reconocida como mainstream, manteniéndose el resto
como mainline, hasta que se produce una crisis de cambio de
ciclo, en la que otro enfoque heterodoxo ofrece una explica-
cién mejor, convirtiéndose entonces en la ortodoxia. Para
visualizar dicha relacion se remite a la figura 1.

Ficura 1. RELACION DINAMICA DE ENFOQUES
Y ESCUELAS ECONOMICAS
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3. (Crisis econdmica o0 economia en crisis? criticas y alternativas

Otra gran paradoja de la economia moderna es su tendencia a la cri-
sis: cudnto mds se avanza en su conocimiento y mds refinada es su
metodologia, en cambio, no sélo no desaparecen las crisis, sino que
se cronifican; las mismas, ya no se deben tanto a factores exégenos
(como si pasara antes de 1776, con factores tipo los cuatro jinetes del
Apocalipsis: guerra, peste, hambre y muerte), sino que suelen tener su
origen en factores enddgeneos del propio sistema econémico (v.g.
expansiones crediticias y fiscales, aumentando la inflacién y distor-
siondndose el proceso productivo y su estructura; innovaciones tec-
nolégicas mds dtiles y eficientes). Luego, aunque el avance de la
ciencia econémica ha estado prefiado de crisis, éstas han sido de cre-
cimiento (aumentdndose el conocimiento disponible). Asi ha pare-
cido ser hasta la consolidacién del positivismo formalista, con su
intento de transmutacién de ciencia social a ciencia natural e ingene-
ria, y el convencimiento de que la econometria aportaba predicién,
eso si, en detrimento de realismo (por lo que al final, se ha adolecido
de la falta de ambos elementos, Jacobson, 1992; Hoppe, 1995).

Como se viene sefialando, la Gran Recesién de 2008 ha sido consi-
derada como la muestra de la profunda crisis y descrédito de la Eco-
nomia en general (Krugman, 2009a) y de la Macroeconomia en
particular (Krugman, 2009b; Wickens, 2009, y previamente Sum-
mers, 1991; Simpson, 1994), asi como de su sintesis neocldsica y sus
fuentes (Keen, 2001; Deleplace, 1999), por fallar sus modelos y pre-
dicciones, al abusar de la econometria y faltar mayor realismo (tal
como han reconocido en su autocritica los representantes de la sinte-
sis neocldsica, vid. infra). De entre todas las escuelas econémicas,
dos han sido las mds criticas: a) de un lado, los neokeynesianos nor-
mativistas, con una deconstruccién limitada, orientada a deslegiti-
mar la ortodoxia previa de la Escuela de Chicago, para alzarse como
nuevo mainstream (focalizado en la intervencién sobre la pobreza y
desigualdad, el cambio climdtico, etc, Stiglitz, 2002; Nordhaus y
Boyer, 2000; Stern, 2008); b) de otro lado, los poskeynesianos, con
una deconstruccién total, oponiéndose al capitalismo y al indivi-
dualismo (como parte de su herencia marxista, y con nuevas mani-
festaciones, como la economia ecoldgica y feminista, Smith, 2019;
Koch, 2019; Morgan y Fullbrook, 2019; Séderbaum, 2018; Spash, 2017,
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con antecedentes en Mellor, 1992 y 1997; Nelson y Ferber, 1993 —y
previamente, en MIT boys del Club de Roma como Meadows et al, 1972,
o0 autores comunistas occidentales, tipo Tamames, 1974, o soviéticos
oficialistas como Osddchaia, 1975). Sus postulados resultan inauténti-
cos (por depender de su oposicién al capitalismo) y contradictorios
(su normativismo pretenden combatir la pobreza, pero la extienden,
al defender la desglobalizacién y el decrecimiento, al mismo tiempo
que invitan a la reindustrializacién, por lo que se reduce la oferta,
aumentan los costes y regresa la gran escasez, produciéndose una
deflacién social). Actualmente, las nuevas tendencias también inci-
den en el sector agropecuario y la alimentacién (Schwab, 2020).

En consecuencia, la crisis y confusién han sido adn mayores, con
ejercicios de transvaloracién y velos de confusién (Sdnchez-Bayén,
2017), conceptos comadreja (Hayek, 1952a y b) y polilogismos
(Mises, 1957): 1o que antes era mercado y libertad, ahora es Estado e
intervencién (llegdndose a sustituir la relacién oferta-demanda por
planificacion estatal); se desprecia el ahorro y se estimula el gasto
(con expansiones crediticias sin base en el ahorro); se separa el cre-
cimiento y el desarrollo, ademds de postularse tesis de decreci-
miento (incluso, post-crecimiento, por la economia ecoldgica y
feminista, PGI, 2018. Koch, 2019), desacoplamiento, desglobaliza-
cién, etc. Frente a tal crisis y dada la confusién de la ortodoxia
actual, pensando en los estudiantes, se ha acudido a las opciones de
reformulacién que ofrece la llamada heterodoxia (c6d. JEL B5 —pre-
tendidamente dominanda en sus variantes de escuelas socialistas,
incluidos los estructuralistas, pero son muchos mads los enfoques y
escuelas alternativas); en especial, se ha atendido a aquellas escue-
las que si forman parte del mainline o linea de fundamentos de los
clésicos (Boettke et al, 2016. Sanchez-Bayén, 2021), como hace gala la
Escuela Austriaca de Economin-EAE (Huerta de Soto, 2000), junto con
la Economia Institucional-EI y la Economia Cultural-EC (comprende la
economia evolutiva, conductual, del desarrollo, etc.), pudiéndose
comunicar ambas gracias a la Nueva Economia Institucional-NEI
impulsora de la Nueva Economia Politica-NEP,

Antes de explicar las alternativas (mainline), se compilan a conti-
nuacién algunas de las principales criticas (autocriticas mainstream y
criticas contestatarias) vertidas contra el positivismo formalista de la
sintesis neocldsica (vid. figura 2).
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FiGUrA 2. CRITICAS AL POSITIVISMO FORMALISTA
DE LA SINTESIS NEOCLASICA

1. Autocritica de la ortodoxia

A) Tradicional o sintesis neoclésica (Escuelas de agua salada y dulce) y su revisién NEI

«Pagina tras pdgina de revistas econémicas profesionales estan llenas de férmulas
matematicas [...] Afio tras afio, los teéricos econémicos contintian produciendo dece-
nas de modelos matemadticos y explorando en gran detalle sus propiedades forma-
les; y los econometristas ajustan funciones algebraicas de todas las formas posibles
para esencialmente los mismos conjuntos de datos» (W. Leontief).

«(...) la economia se ha convertido cada vez mds en una rama arcana de las matema-
ticas en lugar de tratar con problemas econémicos reales» (M. Friedman).

«La economia existente es un sistema teérico [matemaético] que flota en el aire y que
tiene poca relacién con lo que sucede en el mundo real» (R. Coase).

«Vivimos en un mundo incierto y en constante cambio que evoluciona continua-
mente en formas nuevas y novedosas. Las teorias estdndar son de poca ayuda en
este contexto. Intentar comprender el cambio econémico, politico y social requiere
una reformulacién fundamental de nuestra forma de pensar» (D. North).

«Por supuesto, es posible basar una critica de la economia moderna en su identifica-
cién del comportamiento real con comportamiento racional, y tales criticas de
hecho han sido presentadas con fuerza» (H.A. Simon)

B) Sobrevenida o neokeynesiana normativista (MIT boys)

«Hoy, si le haces una pregunta a un economista convencional sobre casi cualquier
aspecto de la vida econémica, la respuesta serd: supongamos que modelamos esa
situacién y vemos qué sucede... la economia convencional moderna consiste en poco
mds que ejemplos de este proceso» (R. Solow).

«[La economia tal como se ensefia] en las escuelas de posgrado de Estados Unidos...
da testimonio del triunfo de la ideologia sobre la ciencia» (J. Stiglitz).

2. Critica heterodoxa contestaria

«Se supone que la economia es una ciencia social, es decir, una disciplina intelectual
que se basa en hechos observados empiricamente, en la que las matemadticas y los
marcos conceptuales son herramientas para la comprensién. Pero en la corriente
principal de la economia contemporanea, las herramientas estdn a menudo en el
asiento del conductor, declarando que los hechos evidentes son imposibles». y redu-
ciendo las sutilezas del mundo real a cualquier mecanismo de relojeria que los eco-
nomistas mejor saben cémo construir» (I. Fletcher).

«La economia moderna estd enferma. La economia se ha convertido cada vez mds
en un juego intelectual jugado por si mismo y no por sus consecuencias practicas
para comprender el mundo econémico. Los economistas han convertido el tema en
una especie de matemadtica social en la que el rigor analitico lo es todo y la relevan-
cia préctica no es nada» (M. Blaug).
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«(...) la posicién cercana al monopolio de la economia neocldsica no es compatible
con las ideas normales sobre la democracia. La economia es ciencia en algunos sen-
tidos, pero es al mismo tiempo ideologfa. Limitar la economia al paradigma neocla-
sico significa imponer una seria limitacién ideoldgica. Departamentos de la
economia se convierten en centros de propaganda politica» (P. S6derbaum).

«Los estudiantes de economia (...) se gradiian de los programas de maestria y docto-
rado con una comprensién efectivamente vacia de la economia, sin apreciar la his-
toria intelectual de su disciplina y con un enfoque de las matemdticas que
obstaculiza tanto su comprension critica de la economia como su capacidad para
apreciar las ultimas novedades (...) Una minoria de estos estudiantes mal informa-
dos se convierten en economistas académicos y repiten el proceso. La ignorancia se
perpetua asi» (S. Keen).

«La economia humana ha pasado de una era de «mundo vacio» en la que el capital
creado por el hombre era el factor limitante en el desarrollo econémico a la era
actual de «mundo lleno» en la que el capital natural remanente se ha convertido en
el factor limitante» (R. Constanza).

«La mayoria de los cursos tratan con un ‘mundo imaginario’ y no tienen ningin
vinculo con problemas concretos» (E. Benicort).

«Todos estos libros de texto no logran explicar cémo se determinan los precios en los
«mercados» y, por lo tanto, cémo funcionan los mercados. ;De dénde vienen los pre-
cios? ;Quién los determina? ;Cémo fluctiian? Estas preguntas nunca se abordan,
aunque sea a través de la mecanismo de precios que se supone que opera la ‘mano
invisible’» (Le Mouvement Autisme-Economie).

«(...) los economistas de la corriente principal buscan el conocimiento a través de los
nimeros para evitar que la desordenada realidad de las personas, los procesos y la
politica ensucie sus manos invisibles» (A. Shipman).

«Las multinacionales estdn en todas partes excepto en teorfas econémicas y depar-
tamentos de economia» (G. Letto-Gillies).

«(...) el economista debe comprometerse como ciudadano con convicciones sobre el
bien ptblico y las formas de tratarlo, y no como poseedor de la verdad universal que
sustituye a la discusién para imponérsela a todos» (A. Orleans).

«Los talibanes, y su variedad de pensamiento fundamentalista, han sido el régimen
mds controlador y opresivo con respecto a las mujeres en la época contempordnea.
La economia académica contempordnea y las politicas econémicas globales contem-
poréneas estdn atrapadas por otras rigideces de pensamiento, lo que George Soros
ha denominado ‘fundamentalismo de mercado’. Las fantasias de control son opera-
tivas en ambos fenémenos, y el género estd lejos de ser irrelevante para comprender
su poder y su solucién» (J. Nelson).

«Existe una necesidad urgente de una economia del medio ambiente mds realista,
con teorfas y andlisis que puedan ayudar a crear una actividad econémica ambien-
talmente sostenible» (F. Ackerman).
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«La economia moderna no tiene mucho éxito como esfuerzo explicativo. Esto es
aceptado por los comentaristas mds serios de la disciplina, incluidos muchos de sus
exponentes mds destacados» (T. Lawson).

«Debido a que las matematicas han inundado los planes de estudios en las principa-
les universidades y escuelas de posgrado, los estudiantes de economia no estdn
alentados ni equipados para analizar las economias e instituciones del mundo real»
(G.M. Hodgson).

«(...) los conceptos de crecimiento antieconémico, acumulacién de enfermedad y
escala insostenible deben incorporarse a la teorfa econémica para que sea capaz de
expresar lo que estd sucediendo en el mundo. Esto es lo que los economistas ecol6-
gicos estdn tratando de hacer» (H.E. Daly).

«La aplicacién de las matematicas a la economia ha resultado en gran medida un
fracaso porque se basa en una analogia engafiosa entre la economia y la fisica. La
economia haria mucho mejor en modelarse a si misma en otra drea muy exitosa, a
saber, la medicina, y, como gran parte de la medicina, adoptar una metodologia cau-
sal cualitativa» (D. Gillies).

«Los cursos de historia econémica han ido desapareciendo de las aulas de todo el
mundo. Una vez que fueron una parte obligatoria de la educacién econémica, han
sido relegados a los rincones remotos de las «opciones» e incluso cerrados» (H.J.
Chang —considerado institucionalista, pero en realidad es poskeynesiano).

«En Smith hay una leccién olvidada de que la base del éxito en la creacién de una
sociedad liberal cldsica constructiva radica en la adhesién de los individuos a una
ética social comtin. Segtn Smith, la virtud sirve como ‘el pulido fino de las ruedas
de la sociedad’, mientras que el vicio es ‘como el 6xido vil, que los hace vibrar y
rechinar entre si’. De hecho, Smith traté de distanciar su tesis de la de Mandeville y
la implicacién de que la codicia individual podria ser la base del bien social. El uni-
verso defsta de Smith podria no encajar bien con las sensibilidades posteriores a la
Ilustracién, pero su comprensién de que la virtud es un requisito previo para una
sociedad de mercado deseable sigue siendo una leccién importante. Para Smith, la
ética es el héroe, no el interés propio ni la codicia, porque es la ética la que defiende
las relaciones sociales del caos hobbesiano» (C.K. Wilber).

«(...). economia convencional (...) sigue obsesionado con la idea de que la economia
es la fisica de la sociedad. En otras palabras, la mayor parte de la profesién se com-
porta como si hubiera una tnica visién universalmente valida del mundo que solo
necesita ser aplicada» (P. Ormerod).

«Aunque nunca lo cref cuando era joven y tenfa un gran respeto por los académicos,
parece ser que la ideologia juega un papel importante en la economia. ;De qué otra
manera explicar la aceptacién de Chicago no solo del equilibrio general sino de una
versién particularmente simplificada del mismo como «verdadero» o como una
aproximacién suficientemente buena a la verdad? ;O cémo explicar la creencia de
que los tinicos modelos correctos son lineales y que los precios de von Neuman son
aquellos a los que los precios reales convergen bastante inteligentemente? Esta
creencia une a Chicago ya los cldsicos; ambos piensan que el «largo plazo» es el
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periodo apropiado para realizar el andlisis. No hay prueba empirica o teérica de la
correccion de esto. Pero ambos campos quieren hacer un punto ideolégico. En mi
opinién, es una ldstima, ya que claramente reduce la credibilidad del tema y sus
practicantes» (F. Hahn).

«La economia convencional esconde la ideologia con ecuaciones mateméticas» (E.
Garzon)

Fuente: elaboracién propia basada en citas recopiladas por Real World Economics Review.

La mayor parte de las criticas vertidas (tanto autocriticas orto-
doxas como heterodoxas contestarias) coinciden en los siguientes
puntos (repartidos entre errores 16gicos, omisiones, mitos, etc.):

Ficura 3. SUPUESTOS ERRORES, OMISIONES Y MITOS DEL
POSITIVISMO FORMALISTA DE SINTESIS NEOCLASICA

1. Errores l6gicos de la economia convencional: criticas
por argumentos circulares y/o de peticién de principio

Homo oeconomicus: presuncién de que el agente es completamente racional, al buscar
en todo momento su maximizacién de utilidad y/o beneficio. Los autocriticos orto-
doxos asumen que ha de ser asi 0 no cabria modelizacién (de ahi que se hable de
empresas y no de empresarios —como sf hace EAE, NEI y EC-). Los heterodoxos
contestatarios niegan la racionalidad o logos, por construir discursos desde el sen-
timiento compartido o pathos (detrds hay un planteamiento elitista-burocrético,
para dirigir a las masas, que son espiritus animales). Los heterodoxos mainline
defiende una via intermedia, o sea, la constatacién de una racionalidad limitada
(EAE —depende de cada accién humana—, EC —sobre todo la economia conduc-
tual y evolutiva—, etc.); resulta que los agentes estdn condicionados por estimulos e
incentivos, sesgos y disonancias cognitivas, modas, héabitos, etc.

Funcién de produccion: se basa en la combinacién de recursos (TTK: tierra, trabajo y
capital), considerados dados y constantes, cuando en realidad son mds y combinados
entre si (TIC-TAC: tecnologias de la informacién y comunicacién y tecnologias del
aprendizaje y conocimiento, capital humano y talento, etc.) y volubles (pudiendo llegar
devaluarse y destruirse). Los heterodoxos contestatarios niegan la funcién de produc-
cién (para ellos no es el capital el que permite calcular los otros factores, sino el trabajo
como sustancia de medicién). En cambio, los heterodoxos mainline, como EAE lo resuel-
ven con su teorfa del capital (sabiendo diferenciar entre intereses y beneficios)..

Célculo de factores de produccién y su agregacién: parte de la controversia de los
Cambridge a mediados del s. XX (entre Cambridge de UK con Robinson, Sraffa o
Kaldor y Cambridge de EE.UU. con Samuelson o Solow); dicha controversia versaba
sobre la naturaleza y medicién del capital y su concepcién en la distribuciéon poste-
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rior. En realidad, es una continuacién de los anteriores argumentos circulares.
Segun los heterodoxos mainline, el problema de raiz estd en la artificial divisién
entre produccion y distribucién, impulsada por Stuart Mill (a quien hay que revisar,
pues no fue liberal cldsico, sino una hibridacién liberal-socialista, por influjo de su
pareja, la socialista Fabiana Harriet Taylor).

Equilibrio de mercados: el supuesto equilibrio matemadtico impulsado por Walras
(transmutando la economia en una suerte de fisica social), ni es real ni funciona de
manera estable y/o estacional (de giro uniforme, como criticara Mises). Incluso, parte
de los supuestos modelos dindmicos, en realidad son comparativas estdticas. Por
tanto, se produce una contradiccién entre los heterodoxos contestatarios, pues niegan
el célculo econémico de la economia de mercado (plagada de fallos), a la vez que abu-
san del mismo para la economia de mando o planificada centralizada coactiva (el pais
con mds econometristas del mundo fue la URSS —errando y confirmando el teorema
de Mises sobre la imposibilidad del cdlculo econémico en el socialismo). Otro pro-
blema al respecto, también procedente de Walras y la Escuela de Lausana, es la asun-
cién de la interdependencia de los cuatro grandes mercados (cuestién incorporada a
la sintesis neocldsica por Hicks con su modelo IS-LM), o la sumisién de todos los mer-
cados al de bienes (segtin Keynes y su demanda agregada), El problema es que todos
estos planteamientos tienen demasiadas presunciones y condicionantes caeteris pari-
bus. En el capitalismo industrial y su economia de bienestar estatal (welfare state eco-
nomy-WSE —o welfare economics segtin Pigou, 1920), si cabe cierta admisién al respecto,
por su normalizacién masiva de factores productivos y su produccién, bajo la 16gica
de economia a escala, pero no ha lugar con el capitalismo del talento (para Horizonte
2030) y la economia de bienestar personal (wellbeing economics) de la economia digital.
En tal sentido, los heterodoxos mainline ofrecen una variada caja de herramientas inte-
lectuales para afrontar el transito de WSE a WBE (vid. supra).

2. Omisiones de la economia convencional: criticas
por reduccionismo y desconexién con la realidad y el aula

Falta de realismo: se tiende a acomodar la realidad a los modelos, en vez de hacerlo
al revés. Ello provoca una simplificacién excesiva de la realidad, bajo la pretensiéon
predictiva (el error de Friedman, Lipset, etc., vid. infra). Ahora bien, la realidad es
compleja y dindmica (gracias a la creatividad y emprendimiento coordinados en un
orden espontdneo segin EAE, Huerta de Soto, 2009), incluso evolutiva (con un desa-
rrollo institucional segtin EC y parte de EAE). Por su parte, los heterodoxos contes-
tatarios sustentan su critica en la ignorancia de la incertidumbre y el riesgo
(justificando asi la preferencia de la planificacién centralizada coactiva).

Falta de pluralismo: para no distorsionar la visiéon ortodoxa, suelen omitirse otros
enfoques econémicos, de modo que se empobrece el aprendizaje de los alumnos,
perdiendo capacidad critica y tendiendo al dogmatismo de la sabiduria convencio-
nal de turno (vid. infra).

Falta de complejidad: no se trata de aumentar la complejidad de los recursos eco-
nométricos, sino de la comprensién de la realidad social. Al respecto, algin hito
habia fijado ya EAE y NEI, pero el mayor impulso procede de EC, con centros espe-
cializados como el Instituto de la Complejidad de Santa Fé (desde 1984). Uno de los
primeros autocriticos ortodoxos fue Arrow tras ser invitado al seminario de 1987,
financiado por City Bank Group para estudiar las crisis financieras.
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3. Mitos de la economia convencional: critica a las narrativas
sustentadoras de la sintesis neocldsica

a) Contra-mitos apologéticos:

Estado emprendedor (Mazzukato): no es el empresario sino el Estado el que crea
oportunidades, que son aprovechadas luego por el sector privado (v.g. el Estado
financié la creacién de internet y por ello deberia recibir un canon de las big-tech que
se benefician de la oportunidad brindada). Fuertemente en contra de este con-
tra-mito estdn EAE, NEI y buena parte de EC (consideran que es una apropiacién
indebida de la tesis del derrame).

Mito del déficit y la teoria monetaria moderna (Kelton): se vulnera la regla fiscal,
desconectdndose las consecuencias del gasto expansivo, con el incremento del
déficit y el endeudamiento, considerdndose que asf se logra un éptimo-eficiente
del gasto ptiblico —o sea que tampoco existe la inflacién ni otros fenémenos
financieros—. También se desprecia la teorfa monetaria moderna, afirmdndose
que el dinero lo crea el Estado (en su necesidad de gastar), como deuda que se
devuelve via impuestos —entonces, por qué Marx y Engels en el Manifiesto comu-
nista exigian la medida de la nacionalizacién del dinero y la centralizacién en una
banca publica—.

b) Desmitificacién contestarfia:

Relacién oferta-demanda (Keen): se pretende impugnar la asuncién de la relacién
intrinseca de oferta y demanda, al rechazarse la microeconomia convencional y
reconducir todo una macroeconomia sin microfundamentos e intensificada en la
demanda agregada —basta recordar la estanflacién de los afios 70—.

Consenso de Washington (Ocampo y Davidson): bdsicamente, para los heterodo-
x0s contestatarios, resultan un mito los 10 items que permitieron salir de la estan-
flacién, como fueron las siguientes recetas: 1. Disciplina fiscal. 2. Revisién del
gasto ptblico. 3. Reforma tributaria. 4. Liberalizacién del tipo de interés. 5. Tasa de
cambio competitiva. 6. Liberalizacién comercial. 7. Facilitacién de entrada de
inversién extranjera. 8. Privatizacién. 9. Desregulacién excesiva. 10. Respeto de
derechos de propiedad y contratos —nuevamente, EAE viene desmontando todo
ello, pero quienes mds han avanzado en la refutacién empirica han sido los auto-
res de NEI-NEP—.

Fuente: elaboracion propia basada en Hayek (1952a-b y 1980), Keen (2011), Garzén
(2017), Anderson et al. (1988).

En toda esta critica, curiosamente, hay una cuestion alejada de
la polémica, pese a su relevancia (por el cambio paradigmatico,
vid. figura 4), no siendo apenas objeto de discusién, ni por la auto-
critica ordoxa ni por la heterodoxia contestaria, como es lo tocante
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al intervencionismo del Sector publico en la economia®, asi como a
lo relativo del agotamiento y superacién del capitalismo industrial
y la economia de bienestar estatal-WSE. De tal manera, pareciera
que se mantuviera la concepcién distante de Hicks sobre el Estado,
considerdndose como una suerte de caja negra, que sin embargo ya
fuera desentrafiada por NEI-NEP, en especial, por la Escuela de
Virginia o de Eleccion publica: se acab6 con el romanticismo de la
politica y la visién del Estado como ente paternalista, desmenu-
zado hasta diferenciar los agentes econémicos afectados y sus
maximizaciones de utilidades correspondientes (los burdcratas
queriendo mds presupuesto y plazas; los politicos, mds votos y
redes clientelares; los grupos de presion, la persecucién de rentas
y el reconocimiento de su interés como bien ptblico con cargo a
prespuestos, etc.). El caso es que, el no abordar esta cuestién, pro-
duce dos efectos relacionados: de un lado, se intensifica el desfase
de la economia convencional con la realidad (al no atenderse a los
cambios sobrevenidos); de otro lado, se impide su continuidad, al
estancarse (agravandose la desconexién con la realidad) y no poder
dar asi respuesta al emergente nuevo estadio de la economia digi-
tal, como es la economia de bienestar personal-WBE (Garcia et al
2021. Sdnchez-Bay6n y Trincado, 2020). A modo de minima ilustra-
cién de lo sefialado, se invita a consultar las siguientes figuras
sobre el cambio paradigmatico en curso.

En consecuencia con lo que se viene sefialando, resulta que no es
que la economia y su ciencia estén en una crisis particular, sino que
de manera general se estd produciendo un cimulo de continuos,
profundos y acelerados cambios socio-econémico, intensificados
por el impacto de la globalizacién y la digitalizacién. Se transita asi
entre mundos (de lo tangible a lo virtual, del epicentro Atldntico al

3 Asuncién (del intervencionismo del Sector publico) ya consagrada desde el
periodo de entreguerras (hipétesis Peacock y Wiseman en los afios 50: el gasto ptiblico
no crece progresiva sino exponencialmente durante una crisis y luego persiste, reforzan-
dose con la ilusién fiscal Buchanan-Wagner —cuestién reactualizada con COVID-19,
Huerta de Soto, et al, 2021); académicamente, se intensificé en los afios 60, con el movi-
miento de la Nueva Izquierda, con exponentes (criticos, pero no radicales, vid. figura 1)
como Galbraith en Harvard, Samuelson en MIT, Minsky o los Musgrave en California,
etc,, incluso, la siguiente generacién: Hudson, Hymer, Weaver, Zweig, Dowd, O"Connor,
Fitch, Oppenhaimer, et al. (Musgrave 1959 y 1973. Mermelstein, 1970. Lindbeck, 1971).
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Transpacifico, etc.) y épocas (segiin revoluciones tecnoldgicas, del
Estado-nacién a la aldea global), ddndose lugar a nuevos escenarios
y reglas de juego, urgiendo con ello una revisién de planteamientos
de la economia y su relacién con otras ciencias sociales conexas
(Derecho, Politica y Sociologia, sobre todo, Sdnchez-Bayén, 2019,
2020 y 2021). A tal intento de devolver realismo y complejidad com-
prensiva a la economia, para facilitar su adaptacion al gran transito
paradigmatico en curso, se viene dedicando un programa de estu-
dio (del que se han citado ya alguna de sus contribuciones recientes
en forma de publicaciones cientifico-académicas). Por ahora, dicho
programa de investigacién se ha centrado en los paises desarrolla-
dos, al ser los mds afectados (en su transito al capitalismo del talento
y WBE). Se propone asi una revision de la teorfa econémica que inte-
gre los siguientes niveles de transformacién en curso:

a) sistema econémico: del capitalismo industrial y desarrollado
(de adquisicién material), al capitalismo del talento (de dis-
frute inmaterial);

b) modelo econémico: de welfare state econony-WSE o economia de
bienestar estatal (articulado de arriba abajo, centralizado y de
tipo intervencionista, burocrdtico y rigido), a wellbeing econo-
mics-WBE o economia de bienestar personal (de abajo a arriba,
descentralizado y de corte emprendedor, creativo y flexible);

¢) actividad econdémica: de una mediatica (focalizada en el
aumento de rentas, v.g. incremento del PIB, y fragmentada
por sectores estanco), a otra finalista (intensificada en la
satisfaccion, v.g. gestion de la felicidad, e interconectada via
redes dindmicas);

d) cultura empresarial y profesional: de rigidas corporaciones
centralizadas y jerdrquicas, orientadas a resultados y atentas
solo a medidas higiénicas, pasando a 4giles empresas holo-
criticas, fomentadoras de relaciones sostenibles 3P (pro-
fit-planet-people) y motivacionales (para mayor satisfaccion y
bienestar);

e) relaciones laborales: del mecanicismo y utilitarismo de recur-
sos humanos (dada la masificacién de técnicos replicantes
que requeria el capitalismo industrial), al dinamismo empren-
dedor del talento (base diferencial del capitalismo del talento).
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Figura 5. HERRAMIENTAS DE EAE Y NEI-NEP

Herramientas de EAE & NEI-NEP para el transito de WSE a WBE

EAE:

1) Tearema Mises sobre imposibilidad del socialismo (revision de Hoppe y JHS) +
corolarios Public choice (teoremas Buchanan-Tullock sobre intervencionismo) +
precedentes Esc. Espafiola de Economia-EEE (Mariana y enfermedades
Compafiia).

2) Tesis Hayek sobre complejidad y orden espontaneo (revision del ppio. Smith
sobre mano invisible + corolanos econ. evalucionista).

3) Methodenstreit + Técnicas historiograficas cualitativas de Grice-Hutchinson (v.g.
estudio de casos, semblanzas y biografias).

NEI-NEP:

1) Law & Economics: Teoremas Coase sobre firma y costes de transaccidn

2) Public choice: Teoremas Buchanan-Tullock sibre intervencionismo (unfinished
agenda, rent seeking, log-rofling, etc.).

3) Constifutional Economy: Teorema Buchanan sobre importancia normas basicas
claras y libertad de contratos/transacciones.

4) Cliometria Observacidn empirica de Fogel y factores culturales.

Ancap:

1) Axiomas Rothbard desarrollo capitalista via libertad y propiedad.

2} Principio de |a granja (homestead) & descentralizacion de competencias

3) Ley Rothbard especializacion (corolario Sanchez-Baydn).

Economia Cultural (conductual, evolutiva, desarrollo, etc.) y NEI-NEP: calidad
institucional, costes. eficiencia, etc.

Fuente: elaboracién propia basada.

La atencién a los citados niveles de transformacién, con su toma
de conciencia de los mismos* y su nivel de interconexion, requiere a
su vez de una reinterpretacion via el citado giro hermenéutico (para
revisar y renovar los marcos tedricos). Se entenderd entonces que, si
la economia y su estudio se mantienen en una visién instrumental
(de modelos matemdticos aplicados) y/o de descarte (de deslegitimi-
zacién), poco se puede hacer para afrontar los retos de la economia
digital y sus emergentes estadios, como WBE. Se esbozan a conti-
nuacién una serie de herramientas ofertadas por los enfoques hete-
rodoxos mainline para contribuir al giro hermenéutico e ir avanzando

4 Toma de conciencia, en la linea critica de mainline o revision de fundamentos, no del
tipo de los conscientes de la Nueva izquierda de los afios 60 (por influjo de Reich y el
resto de la Escuela de Frankfurt, Sanchez-Bayén, 2017 y 2019), o de los despiertos del
progresismo actual (por los despertares y revitalizaciones en EE.UU.,, vid. idem).
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en la comprension y gestién de la transicion de WSE a WBE (vid.
figura 5). Dicha herramientas permiten analizar el trdnsito de una
economia intermediada por el Estado a una interconexién via tecno-
logias moviles descentralizadas (asumiendo los planteamientos de
la figura 4).

4. Conclusiones

Con esta revision critica, en su sentido filoséfico cldsico (de revi-
si6on de sentido y alcance, para detectar los limites del conoci-
miento disponible), no se ha pretendido en ningtin momento el
descrédito de la economia, ni de su condicién cientifica, mas bien
al contrario. Los criticos heterodoxos contestarios o radicales, para
lograr su ascenso (como pretendida renovacién mainstream), han
hecho gala de diversos subterfugios, entre otros, el tomar una
parte por el todo: no por fallar un modelo, ha de descartarse todo
el sistema y su ciencia; mds bien al contrario, convendria acome-
terse una reformulacién (para evitar la falacia adanista o de tdbula
rasa), bien para corregir, bien para plantear alternativas comple-
mentarias. Esa es la dindmica de las revoluciones cientificas y los
cambios paradigmadticos que aseguran el funcionamiento social:
no se trata de una lucha de poder, sino de plausibilidad de argu-
mentos y su conocimiento.

Por tanto, quedando claro que no se pretende desacreditaciéon
alguna, sino comprender las relaciones ortodoxia-heterodoxia y
sus crisis periddicas (porque, entre otras razones, el conocimiento
sobre la realidad social evoluciona, como lo hace la misma). Dichas
cuestiones han estado presentes en la economia moderna desde
sus inicios. Luego, las criticas intensificadas con la Gran Recesién
de 2008 por parte de los poskeynesianas y de los estudiantes, no
son algo nuevo, sino una revitalizacién de debates anteriores (como
las planteadas por la Nueva izquierda y los estudiantes en los afios
60). Mds adn, la preocupacién en la economia por la equidad, la
justicia social y las relaciones de poder, suponen una desnaturali-
zacién de la propia economia, colonizando otras esferas sociales,
como la politica, el derecho y/o la religién (con antecedentes en
Weber, Tawney, etc.).
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En definitiva, con esta revision, lo que si se ha pretendido es 1la-
mar la atencién sobre la importancia de reconocer y reintroducir la
riqueza de enfoques y escuelas econémicas, mejordndose con ello la
capacidad cognitiva y gestora de la Economia. En consecuencia,
conviene superar de una vez, en el seno econémico, de dos de las
principales falacias que agravan sus crisis y aumentan su descré-
dito (o asi pretenden presentarlo los heterodoxos contestatarios,
quienes desprecian los principios, pero si les agrada la ingenieria
social): de un lado, la falacia saducea, relativa a los reduccionismos
del positivismo formalista y sus argumentos circulares (con su
excesivo enfoque instrumental y su falta de realismo y complejidad,
asi como de variedad de marcos teéricos). De otro lado, la falacia
farisea, sobre la falsa disyuntiva entre literatura y matematicas en
economia, asumiéndose su naturaleza dual. Eso si, convendria des-
lindar entre Economia y Econometria, sabiendo diferenciar clara-
mente el &mbito de cada una e integrar sus relaciones (sin excluir ni
confrontar, sélo complementar). Igualmente, conviene diferenciar
sin tension entre la Economia bdsica o analitica (que no es modeli-
zacion matematica abstracta —eso es Econometria basica—, sino el
estudio de sus fundamentos: ideas, teorias, principios, relaciones
entre escuelas, etc.) y la economia aplicada o empirica (tampoco se
trata de modelizaciones para plantear problemas econémicos —eso
es Econometria aplicada—, mds bien es el estudio histérico y com-
parado de las especialidades de la Economia y su relacién con otras
Ciencias Sociales: Sociologia, Antropologia, Comunicacién, Psico-
logia, etc.). Cabe redescubrir asf, la parte nomotética e idiogréfica
de la economia (disponiendo con ello de una equilibrada relacion
entre teorfa e ilustraciones econémicas de la posglobalizacién,
Valero et al, 2018). Para tal labor, puede tomarse como referencia de
éxito el caso de otras ciencias, como se confirmara desde los afios
60, en el deslinde entre la Criminologia y la Criminalistica (incluso,
actualmente, entre la Sociologia y la Sociométrica). Lograr comple-
tar todos estos deslindes (evitdndose sus confusiones), no sélo no
evitaria crisis tan notorias y recurrentes, sino que ademads refunda-
mentaria las ciencias resultantes: a) la Economia, como Ciencia
Social, de corte analitico-empirico, con claros elementos nomotéti-
cos e idiogréficos propios (de leyes generales y casos concretos); b)
la Econometria, mds préxima a las ingenierias, por su conocimiento
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aplicado de corte experimental y orientado a la optimizacién de la
eficiencia.

Como corolario de todo ello, se desea aclarar que, incluso tras
los deslindes mencionados, la Economia siempre va a necesitar de
ntimeros y matematicas: Algebra (para operaciones), Geometria
(para representaciones), Contabilidad (para identidades), etc. Mds
adn, hasta aquellas escuelas consideradas poco o nada matemati-
cas, lo han sido y mucho, como EAE y las Escuelas Socialistas. En
el caso de EAE, sin romper la unidad cientifica de la Economia, si
se ha reconocido el apoyo que supone para el avance de las espe-
cialidades, el resurso matemadtico en Finanzas (v.g. los Cachanosky,
Huerta de Soto), en Macroeconomia (v.g. Machlup, Garrison), en
Microeconomia (v.g. Lachmann, los Cachanosky, Ayau), etc. Lo
que si se rechaza desde EAE es el constructivismo (cuya critica es
desarrollada por Mises, Hayek, Kirzner, Rothbard, etc.), siendo
una de sus manifestaciones, el abuso de unas matemadticas mode-
lizadoras y predictivas. Esto es asi en EAE, por su marcado funda-
mento humanista (la acciéon humana), lo que implica libertad,
creatividad, dinamismo, incertidumbre, cooperacién voluntaria,
etc. En lo tocante a las Escuelas Socialistas, baste recordar que el
pais del mundo con més economistas, a modo de econometras con
vocacién de ingenieros sociales, fue la URSS (y hoy China).

Como futuras lineas de investigacion, se ofrecerdn mas avances
en la sintesis heterodoxa, como alternativa viable para la transicion
digital y otros retos en curso.
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